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1 Grundlagenerhebung Winternothilfe - Uberblick zum
Gesamtprojekt

Uber das Winterpaket stellt der Fonds Soziales Wien (FSW) in Zusammenarbeit mit den ver-
schiedenen Tragerorganisationen der Wiener Wohnungslosenhilfe in den kalten Monaten zu-
satzliche Ressourcen fir wohnungslose Menschen zur Verfigung. Konkret werden zusatzliche
Schlafplatze und auch Tageszentren geschaffen, die teilweise in den Strukturen bestehender
Einrichtungen Platz finden, zum Teil werden auch zusatzliche Immobilien in das Winterpaket
einbezogen. Auf diese Weise werden die Schlafplatze im Vergleich zu den regularen Notquar-
tiersplatzen in etwa verdreifacht.

Wesentliches Kriterium bei dieser Winternothilfe ist, dass niemand in der kalten Jahreszeit auf
der StraBe schlafen muss. Wahrend bei allen anderen Leistungen des FSW generell spezifi-
sche Anspruchsvoraussetzungen gegeben sein mussen (vgl. allgemeine Foérderrichtlinien des
FSW bzw. Kapitel 2), sind diese im Rahmen der Winternothilfe auBer Kraft gesetzt.

Die Erfahrungen der letzten Jahre und bisherigen Evaluierungen haben gezeigt, dass die Nach-
frage nach den Angeboten der Winternothilfe bestandig zunimmt — insbesondere auch vor dem
Hintergrund einer zunehmenden Armutszuwanderung aus den neuen EU-Mitgliedslandern und
Sudosteuropa. Ein erheblicher Teil der Nutzerlnnen erflllt die regularen Voraussetzungen ge-
maB den Richtlinien des FSW nicht. Dabei handelt es sich zum groBen Teil um EU-
Migrantinnen aber auch um Personen aus Drittstaaten und aus den Bundesléandern. Gesicherte
Informationen zu den Problemen und Bedarfen der Nutzerlnnen der Winternothilfe stehen aller-
dings nicht zur Verflgung.

1.1 Zielsetzung der Grundlagenerhebung

Die Grundlagenerhebung verfolgt insgesamt das Ziel, die Gruppe der Nutzerlnnen von Schlaf-
platzen im Rahmen der Winternothilfe ndher zu charakterisieren. Dazu wurden entsprechende
Informationen zu dieser Gruppe gesammelt, um die Hintergriinde und Problemlagen der Men-
schen besser verstehen zu kénnen. Hierfir kamen verschiedene Erhebungsmethoden zum
Einsatz:

O Qualitative Gesprache mit Mitgliedern des Koordinationsteams, mit Sozialarbeiterlnnen bzw.
Betreuerlnnen (n=9)

O Befragung von Nutzerlnnen des Winterpakets (n=41)

O Entwicklung und Testung des Dokumentationsinstruments zur routinemaBigen Erfassung
von Nutzerlnnendaten (n=1.065)

Die Befragung der Klientinnen des Winterpakets sowie die Testung des Dokumentationsinstru-
ments gingen dabei Hand in Hand: Es wurde ein Fragebogen entwickelt, der beide Elemente
beinhaltete. Der Winter 2014/15 diente dabei als Erhebungs- sowie als Erprobungsphase. Im
Frihjahr/Sommer 2015 erfolgte anschlieBend die Auswertung und Reflexion der Ergebnisse
sowie die Implementierung des fertigen Dokumentationsinstruments fir den darauffolgenden
Winter 2015/16.

Das Dokumentationsinstrument ermdglicht regelmaBige Auswertungen quantitativer NutzerIn-
nendaten, um in der Folge, das Angebot der WintermaBnahmen weiter differenzieren und den
spezifischen Bedarfen der Nutzerlnnen anpassen zu kénnen. Inhaltlicher Schwerpunkt des Do-



kumentationsinstruments ist die Frage nach der Struktur der Gruppe der Winterpaketnutzer-
Innen, dem Hintergrund ihrer Anwesenheit in Wien und ihren Bedarfen. Die Fragen beziehen
sich daher neben Kontext- und Personendaten auf die folgenden Themenfelder (siehe hierzu
auch Kapitel 10):

bisheriger Aufenthalt in Wien und Einreiseland

Lebenssituation im Einreiseland (Aufenthalt vor der Reise nach Wien)
Motive fur die Reise nach Wien

Aktuelle Lebenssituation in Wien (Beschéaftigungssituation)
Gesundheit und Bedarfe an medizinischer Unterstitzung

O 0O 0000

Nachfolgender Bericht fokussiert nun auf die Auswertungen der durch das Dokumentations-
instrument gewonnen Nutzerlnnendaten des Winterpakets 2015/16. Da sich die Situation und
Umsténde der Nutzerlnnen vor allem auch hinsichtlich ihres Férderungsstatus gemaB FSW-
Richtlinien unterscheiden, werden sie in drei Gruppen unterteilt und diese getrennt analysiert.
Dabei handelt es sich um Personen,

1. welche die Voraussetzungen fir eine Férderung gemaB FSW-Richtlinien nicht erfiillen.
2. welche die Voraussetzungen fir eine Férderung geman FSW-Richtlinien erfillen.

3. deren Foérderstatus zum Erhebungszeitpunkt entweder unbekannt oder noch in Abkla-
rung ist'.

Das Erkenntnisinteresse liegt auf den Nutzerlnnen der Winternothilfe mit spezifischem Fokus
auf jenen Nutzerlnnen, welche die Voraussetzungen fiir eine Fo6rderung gemaB FSW-
Richtlinien nicht erfillen. Daher fokussiert der Hauptteil des Berichts auch auf diese Personen-
gruppe. Die beiden anderen Férderstatusgruppen werden in Kapitel 4 und 5 nach Unterschie-
den zur ,Hauptgruppe“ hin untersucht und analysiert.

Aufgrund der geringen Fallzahl jener, deren Foérderstatus zum Erhebungszeitpunkt als ‘Unbekannt’ klassifiziert
wurde (n=14), scheint die Zusammenfassung der beiden Gruppen vertretbar.



2 Voraussetzungen einer Férderung gemafB FSW-
Richtlinien

Generell missen folgende Voraussetzungen gegeben sein, um die vom FSW geférderten Un-
terbringungs- und Betreuungsleistungen im Rahmen der Wiener Wohnungslosenhilfe in An-
spruch nehmen zu kénnen, wie der Homepage des Fonds Soziales Wien zu entnehmen ist:

Obdach- bzw. Wohnungslosigkeit
Vorliegen einer sozialen Notlage
Unterstitzungsbedarf
Bereitschaft zur Mitwirkung

Einkommen innerhalb der Einkommensgrenzen: Fir eine Leistungsinanspruchnahme ist
mindestens ein Einkommen in der H6he der bedarfsorientierten Mindestsicherung erforder-
lich; fir eine Unterstitzung durch die Wohnungslosenhilfe darf das Einkommen fir eine Ein-
zelperson 1.160 Euro nicht Ubersteigen.

Kein Vermdgen

0 Osterreichische Staatsbiirgerschaft oder Gleichstellung im Sinne des giiltigen Wiener Sozi-
alhilfegesetzes. Nicht gleichgestellt sind hingegen folgende Gruppen:

O Unionsbirgerlnnen ohne Erwerbstatigeneigenschaft
O Personen ohne Daueraufenthalt in Wien

O Subsidiar schutzberechtigte Personen, die Anspriiche in der Grundversorgung geltend
machen kénnen

O Durchgangiger Lebensmittelpunkt in Wien (geman Meldestatus)

O0OoOooOoa0

Bei der Bewilligung von durch den FSW geférderten Leistungen der Wiener Wohnungslosenhil-
fe sind in Einzelfadllen auch Ausnahmen von diesen Regelungen vorgesehen, um soziale Harte
zu vermeiden. Die Forderkriterien bieten demnach Raum, um auf individueller Ebene auch nicht
férderbaren Personen bei gegebener Notwendigkeit Unterstiitzung zukommen zu lassen.

Wie in Abbildung 1 ersichtlich, erflllen insgesamt 12% der erhobenen Winternothilfenutzerinnen
diese Voraussetzungen fur eine Férderung durch den FSW. Bei drei Viertel davon handelt es
sich allerdings um Personen, die die FSW-Richtlinien nicht erflllen. Bei weiteren 13% befand
sich der Férderstatus zum Erhebungszeitpunkt noch in Abklarung oder war unbekannt.

2 vgl. http://wohnen.fsw.at/wohnungslos/voraussetzungen.html




Abbildung 1:  Forderbarkeit gemaB FSW-Richtlinien
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Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2016, n=1.065

3  Forderstatus: Keine Férderung gemafB FSW-
Richtlinien moglich

Nachfolgendes Kapitel fokussiert auf die Personengruppe, die die Voraussetzungen fiir eine
Foérderung gemaB FSW-Richtlinien nicht erfillt. Insgesamt trifft dies auf den GroBteil aller
befragten Winternothilfenutzerlnnen zu, ndmlich auf 75%. Dies entspricht 802 Personen im Be-
fragungssample. Dabei findet sich ein deutlich erhéhter Mé&nneranteil: 85% aller erhobenen
Nutzerlnnen, die die Voraussetzungen einer Férderung nicht erfillen, sind mannlich (siehe Ta-
belle 8 im Anhang). Dieser Anteil liegt etwas tUber den Manneranteilen jener Personengruppen,
die die Voraussetzung einer solchen Foérderung erflllen (Anteil 77%) oder deren Foérderstatus
zum Erhebungszeitpunkt unbekannt bzw. noch in Abklarung war (Anteil 76%) (siehe Tabelle 8
im Anhang). Die Altersgruppenverteilung stellt sich relativ ausgewogen dar: Rund ein Drittel
dieser Nutzerlnnen ist bis zu 35 Jahre alt, 40% sind zwischen 36 bis 49 Jahre und 28% sind 50
Jahre und élter (siehe Tabelle 8 im Anhang). Das Altersspektrum im Sample erstreckt sich von
18 bis 73 Jahre, das durchschnittliche Alter liegt bei 42 Jahren (entspricht Median). Nach dem
Geschlecht ergeben sich keine signifikanten Unterschiede (siehe Tabelle 5 im Anhang).

Sind die Nutzerlnnen allein oder suchen sie gemeinsam mit Familienangehdrigen eine Unter-
kunft fir den Winter? Insgesamt suchen 12% gemeinsam mit ihrer Familie ein Winterquartier
(siehe Tabelle 8 im Anhang). Frauen mit einem Anteil von 34% dabei deutlich haufiger als Man-
ner mit lediglich 7% (siehe Tabelle 6 im Anhang). Zusatzlich trifft dies deutlich seltener auf 50
jahrige und altere Nutzerlnnen zu (Anteil 6%) (siehe Tabelle 7 im Anhang). Mit zunehmendem
Alter handelt es sich demnach bei Nutzerlnnen der Winternothilfe, die die Anspruchsvorausset-
zungen nicht erflllen, gehauft um Einzelpersonen.



3.1 Staatsburgerschaft

Die Angaben zur Staatsbiirgerschaft wurden zur besseren Ubersicht gruppiert dargestellt.
Staatsbilrgerlnnen der neuen Mitgliedstaaten (EU-Beitritt ab 2004) machen dabei den GroBteil
aus - insgesamt 77% des Samples (siehe Abbildung 2a). Ein Siebtel stammt weiters aus Dritt-
staaten, 5% sind aus Osterreich und 4% besitzen eine Staatsbiirgerschaft aus den alten EU-
Mitgliedstaaten (EU-Beitritt vor 2004) - insbesondere deutsche Staatsangehdrige sind in dieser
Gruppe stark vertreten. Die am starksten vertretenen Staaten wurden zusétzlich auch eigen-
standig ausgewiesen. Dabei handelt es sich um die neuen EU-Mitgliedstaaten Rumanien (Anteil
31%), Ungarn (20%), Slowakei (10%), Bulgarien (7%), Polen (6%) sowie dem Beitrittskandida-
ten Serbien (3%) (siehe Abbildung 2b).

Es ergeben sich geschlechtsspezifische Differenzen nach der Herkunft der Nutzerinnen: Frauen
verfigen mit einem Anteil von 20% um 12 Prozentpunkte haufiger Uber eine slowakische
Staatsbilrgerschaft als Manner, mit 17% allerdings um 16 Prozentpunkte seltener (lber eine
rumanische (siehe Tabelle 11 im Anhang). Zusatzlich besitzen jingere Personen unter 25 Jah-
ren gehauft eine Gsterreichische Staatsbirgerschaft (Anteil 20%), seltener dagegen stammen
sie aus anderen EU-Mitgliedstaaten als hier ausgewiesen (siche Tabelle 12 im Anhang). Altere
Personen ab 50 Jahren verfiigen demgegentiber seltener Uber eine Staatsblrgerschaft aus
Drittstaaten (Anteil 6%), gehauft dagegen Uber eine bulgarische (Anteil 14%). Generell schei-
nen Personen aus Bulgarien alter zu sein: Gemessen am Median sind sie mit durchschnittlich
49 Jahren um rund 7 Jahre &lter als alle Nutzerlnnen, die die Voraussetzungen einer Férderung
geman FSW-Richtlinien nicht erfillen.

Abbildung 2:  Staatsbirgerschaft der Nutzerlnnen, Foérderstatus: Keine Foérderung
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Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2016, n=802




3.2 Aufenthaltstitel

Fir Staatsburgerlnnen von alten und neuen Mitgliedstaaten der européischen Union gilt grund-
satzlich ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Osterreich. Dies entspricht der Kategorie
,Staat mit Abkommen (EU/EWR)“. Die befragten Drittstaatsangehérigen hatten in Osterreich
dagegen unterschiedliche Aufenthaltsstati wie in Abbildung 3 ersichtlich: 6% der Drittstaatange-
hérigen Nutzerlnnen kénnen ebenfalls der Kategorie ,Staat mit Abkommen* zugeordnet wer-
den. Bei etwas weniger als einem Flinftel (Anteil 18%) der Drittstaatangehdrigen handelt es sich
um Asylberechtigte/Konventionsflichtlinge (gem. AsylG), ein Drittel verflgt Uber einen befriste-
ten Status (gem. NAG). Beinahe ein weiteres Drittel (Anteil 30%) der Nutzerlnnen aus Drittstaa-
ten haben keinen Aufenthaltstitel, weitere 6% sind subsidiar schutzberechtigt (gem. AsylG) und
4% haben einen unbefristeten Status (gem. NAG) inne. Asylwerberinnen (gem. AsylG) finden
sich nur vereinzelt. Nach dem Geschlecht ergeben sich keine signifikanten Differenzen (siehe
Tabelle 13 im Anhang).

Abbildung 3:  Aufenthaltsstatus von Drittstaatenangehérigen, Forderstatus: Keine
Foérderung maoglich

R, -
min Abklarung
90%
80% |- — ' 30% m unbefristeter Status (gem. NAG)
70% kein Aufenthaltstitel
60%
befristeter Status (gem. NAG)
50% 33%
subsid. Schutzberecht. (gem. AsylG)
40%
30% [ gy Asylwerberln (gem. AsyIG)
20% m AsylberechtigteR/Konventionsflichtling (gem. AsylG)
10%
m Staat mit Abkommen (EU/EWR)
0%

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2016, n=109, n miss=12

3.3 Bisheriger Aufenthalt in Wien

Eine zentrale Frage dieser Grundlagenstudie ist jene nach der Aufenthaltssituation der Klientln-
nen in der Winternothilfe. Woher kommen sie und wie lange sind sie schon in Wien? Zu einer
ersten diesbezliglichen Beschreibung der befragten Klientinnen werden daher nachfolgend rei-
sebezogene Indikatoren dargestellt, die das breite Spektrum des migratorischen Hintergrunds
verdeutlichen und aufzeigen, mit welcher (Reise-)Geschichte die Menschen in Wien in der
Wohnungslosenhilfe ankommen.



3.3.1 Aufenthalt/e in Wien

Zunéachst stellt sich die Frage nach der Dauer des jetzigen Aufenthalts in Wien. Bereits hier
zeigt sich, dass Nutzerlnnen, die die Voraussetzungen einer Férderung geman FSW-Richtlinien
nicht erflllen, zu einem groBen Teil erst zu Beginn der Winterzeit nach Wien kommen: Rund
jede/r zweite Befragte gab an, erst wahrend der letzten 6 Monate nach Wien gekommen zu
sein, mindestens rund ein Drittel aller Nutzerlnnen kam direkt zu Beginn bzw. wahrend des Win-
terpakets nach Wien®. Die andere Halfte lebte bereits vor dem Herbst in Wien, bei 28% der Be-
fragten kann von einem dauerhaften Aufenthalt in Wien gesprochen werden, der bereits langer
als drei Jahre andauert (siehe Abbildung 4a).

In einem nachsten Schritt interessiert die Frage nach eventuellen friheren Aufenthalten in
Wien. Sind die Personen, die noch nicht dauerhaft in Wien aufhaltig sind, erstmalig in der Stadt
oder gab es bereits frihere Aufenthalte? Von ihnen war beinahe die Hélfte (Anteil 44%) bereits
zu einem friheren Zeitpunkt in Wien (siehe Tabelle 18 im Anhang). Insgesamt ergibt sich tber
alle nicht férderbaren Respondentinnen damit folgendes Bild: Rund 28% der Befragten sind
dauerhaft in Wien, beinahe jede/r Dritte (31%) hat bereits friihere Wienaufenthalte hinter sich,
der GroBteil jedoch (Anteil 41%) hélt sich zum ersten Mal in Wien auf (siehe Abbildung 4b).

Unterschiede ergeben sich dabei zum einen nach dem Alter der Nutzerlnnen: Wahrend jlingere
Personen unter 25 Jahren verstarkt erst seit einem Monat in Wien aufhaltig sind und damit kurz
vor Beginn bzw. wahrend des Winterpakets im Zeitraum von Oktober 2015 bis April 2016 an-
reisten (Anteil 50%) und/oder zum ersten Mal in Wien sind (Anteil 56%), sind Personen ab 50
Jahre verstarkt der Gruppe der dauerhaft in Wien Aufhaltigen zuzuordnen (Anteil 42%). Zusatz-
lich finden sich Personen mit friheren Aufenthalten in Wien gehauft unter Nutzerlnnen mit einer
Osterreichischen Staatsbiirgerschaft (Anteil 56%). Personen, die bereits seit 3 Jahren und lan-
ger in Wien anséssig sind, sind dagegen haufiger unter Drittstaatsangehdrigen anzutreffen (An-
teil 39%). Personen aus den alten EU-Mitgliedstaaten sind gehauft auch erstmalig in Wien (An-
teil 61%). Differenziert man die Staatsbirgerschaft noch etwas weiter nach den am stérksten
vertretenen Staaten, ergeben sich zusétzlich folgende signifikante Unterschiede:

O Nutzerlnnen mit einer Staatsbirgerschaft aus einem anderen als hier aufgelisteten EU-
Mitgliedstaat befinden sich haufiger das erste Mal in Wien (Anteil 61%).

O Personen mit einer ruméanischen Staatsbirgerschaft befinden sich verstarkt erst seit einem
Monat in Wien (Anteil 47%) — reisten demnach verstarkt wahrend des Winterpakets zwi-
schen Oktober 2015 und April 2016 an, haben gehauft bereits friihere Aufenthalte in Wien
hinter sich (Anteil 42%) und sind seltener als dauerhaft in Wien aufhéltig zu klassifizieren
(Anteil 21%).

O Nutzerlnnen mit einer serbischen Staatsbirgerschaft sind vergleichsweise selten das erste
Mal in Wien (Anteil 14%), haufig jedoch bereits dauerhaft in Wien ansassig (Anteil 46%).

O Polnische Staatsbirgerlnnen sind selten erst seit einem Monat in Wien (Anteil 12%)
und/oder haben seltener bereits andere Wienaufenthalte hinter sich (Anteil 14%), sind da-
gegen UbermaBig haufig als dauerhaft in Wien aufhéltig zu klassifizieren (Anteil 60%).

®  Der Anreisezeitpunkt wurde nicht direkt erfragt, sondern berechnet sich aus der jeweiligen Aufenthaltsdauer,

welche wiederum vier Auspragungen aufweist. Da der Erhebungszeitraum mehrere Monate umfasste - konkret
den Zeitraum von November 2015 bis April 2016 -, kann der Anreisezeitraum nur innerhalb gewisser Grenzen
angegeben werden. Beispielsweise ist bei Befragten, die angaben sich erst seit einem Monat in Wien aufzuhal-
ten, davon auszugehen, dass sie kurz vor Beginn bzw. wéhrend des Winterpakets angereist sein missen (siehe
hierzu auch das Kapitel Exkurs Anreisezeitpunkt).
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Abbildung 4:  Aufenthaltsdauer in Wien und Reisegeschichte, nach Geschlecht, Alter
und Staatsbiirgerschaft, Férderstatus: Keine Férderung moglich
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Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2016, n=802, Aufenthaltsdauer n miss=4, Reisegeschichte n miss=1

Die Kategorisierung der Aufenthaltsdauer orientiert sich an einer vollendeten Jahreslogik: Personen, die sich
beispielsweise seit 2,5 Jahren in Wien aufhalten, waren der Kategorie ,,7 Monate bis 2 Jahre” zuzuordnen. Erst
mit Beginn des dritten Jahres werden die Personen als dauerhaft in Wien aufhéltig klassifiziert.

Die Reisegeschichte der Klientlnnen ergibt sich einerseits aus der Aufenthaltsdauer, andererseits aus der Zusatz-
frage, ob nicht dauerhaft in Wien Aufhéltige (demnach Aufenthalt in Wien von unter 3 Jahren) vor lhrem jetzigen
Aufenthalt schon einmal in Wien waren. Die Reisegeschichte ermdglicht somit einen anderen Blickwinkel auf
nicht dauerhaft in Wien aufhaltige Respondentinnen, die Gruppe der dauerhaft in Wien Aufhaltigen bleibt dage-
gen konstant.
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3.3.2 Aufenthaltstypen

Diese oben bereits angesprochenen drei Aufenthaltstypen lassen sich nun etwas naher be-
stimmen (siehe hierzu Tabelle 27 im Anhang).

O Erstmalig in Wien aufhéltige Klientinnen: AltersmaBig finden sich im Vergleich zu allen
Nutzerlnnen, die die Voraussetzungen einer Férderung geméaB FSW-Richtlinien nicht erfdl-
len, erh6hte Anteile an jingeren Personen, vergleichsweise selten dagegen Personen ab 50
Jahren. Was die Staatsblrgerschaft betrifft, so spielen die neuen Mitgliedstaaten bei dieser
Gruppe die zentrale Rolle (79%) und hierbei insbesondere Ruméanien (Anteil 28%) und Un-
garn (24%). Vergleichsweise selten sind dagegen Befragte mit einer Osterreichischen
Staatsbirgerschaft zu finden (Anteil 3%). Die Aufenthaltsdauer gestaltet sich sehr unter-
schiedlich: Beinahe die Halfte halt sich erst seit einem Monat in Wien auf — reiste demnach
wahrend des Winterpakets im Zeitraum zwischen Oktober 2015 und April 2016 an, rund ein
Flnftel ist seit 2 bis 6 Monaten in Wien aufhaltig und ein Drittel seit 7 Monaten bis 2 Jahren.

O Wiederholt in Wien aufhaltige Klientinnen: Diese Teilgruppe von rund einem Drittel der
nicht férderbaren Nutzerlnnen gibt an, sich nicht zum ersten Mal in Wien aufzuhalten. Sie
haben zumeist eine Staatsbilrgerschaft der neuen EU-Mitgliedstaaten (Anteil 77%) - allen
voran eine rumanische (Anteil 41%). Die Geschlechter- und Altersverteilung gestaltet sich
ahnlich dem Gesamtsample der nicht férderbaren Nutzerlnnen. Die Halfte dieser Gruppe
hat dabei eine kurze Geschichte mit Wien hinter sich (Aufenthalt von bis zu einem Monat),
jeweils rund ein Viertel befindet sich seit 2 bis 6 Monaten bzw. seit 7 Monaten bis zwei Jah-
ren in Wien.

Als eine besondere Untergruppe ist das Augenmerk jene Klientinnen zu richten, die wieder-
holt nur fur einen begrenzten Zeitraum nach Wien reisen. Insgesamt belduft sich der Anteil
dieser Gruppe unter den nicht férderbaren Nutzerlnnen auf rund 24%: Beinahe ein Viertel
hélt sich demnach bereits zum wiederholten Male in Wien auf, wobei die Dauer des Aufent-
halts 6 Monate nicht Ubersteigt. Die Daten deuten darauf hin, dass vor allem Personen mit
einer rumanischen Staatsblrgerschaft unter dieser Gruppe von Nutzerlnnen anzutreffen
sind: Klientinnen mit einer rumanischen Staatsblrgerschaft sind verstarkt erst seit einem
Monat in Wien, haben geh&uft bereits friihere Aufenthalte in Wien hinter sich und sind selte-
ner als dauerhaft in Wien aufhaltig zu klassifizieren.

O Dauerhaft in Wien aufhaltige Klientinnen: Ein nicht unerheblicher Teil der Winternothilfe-
nutzerlnnen (28%), welche die Voraussetzungen einer Foérderung gemaB FSW-Richtlinien
nicht erflllen, ist bereits seit einem langeren Zeitraum in Wien aufhaltig (3 Jahre und lan-
ger). In dieser Subgruppe fallt allen voran der hohe Anteil alterer Personen (ab 50 Jahre)
auf: Wahrend 42% in dieser Teilgruppe 50 Jahre und é&lter sind, belauft sich dieser Anteil
unter allen nicht férderbaren Nutzerlnnen auf lediglich 27%. Im Schnitt sind Nutzerlnnen aus
dieser Teilgruppe mit 46 Jahren um 4 Jahre alter als der Durchschnitt. Weiters finden sich
vergleichsweise hohe Anteile an Staatsbirgerschaften aus Drittstaaten (Anteil 19%). Zu-
satzlich sind vor allem polnische Staatsbirgerinnen vermehrt dauerhaft in Wien aufhéltig. In
Bezug auf die Beschaftigungssituation zeigt sich fir dauerhaft in Wien Aufhéltige ein erhdh-
ter Anteil von 11% an arbeitsunfédhigen Personen, was mitunter auf das héhere Durch-
schnittsalter in dieser Teilgruppe ruckflhrbar ist. Allerdings finden sich auch vergleichsweise
hohe Anteile an Nutzerlnnen mit Beschéaftigungsverhéltnissen (Anteil 17%).
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Exkurs Anreisezeitpunkt

Da sich der Erhebungszeitpunkt liber einen Zeitraum von rund sechs Monaten® erstreckte, kén-
nen anhand der in vier Gruppen’ erfragten Aufenthaltsdauer keine exakten Angaben zum An-
reisezeitpunkt getétigt werden. Vielmehr bewegt sich der Anreisezeitpunkt in Entsprechung zu
den vier Gruppen der Aufenthaltsdauer ebenfalls innerhalb gewisser Zeitintervalle, welche zu-
dem auch noch in Abhangigkeit vom Erhebungszeitpunkt stehen. Aufgrund dieser Problematik
handelt es sich bei dem errechneten Anreisezeitpunkt lediglich um eine Anndherung bzw. in-
nerhalb mancher kategorisierter Anreisezeitrdume um Mindestwerte. Beispielsweise kdnnte
eine Person, deren Daten im April erhoben wurde, mit einer Aufenthaltsdauer zwischen 2 und 6
Monaten zu den Nutzerlnnen z&hlen, die zu Beginn des Winterpakets nach Wien kamen, sie
kann aber auch deutlich spater angereist sein. Mit Sicherheit kann eine Anreise zu Beginn des
Winterpakets letztlich nur bei jenen Befragten konstatiert werden, die im November/Dezember
2015 befragt wurden und eine Aufenthaltsdauer von bis zu einem Monat angaben.

Betrachtet man nun den errechneten Anreisezeitpunkt der Nutzerlnnen, welche die Vorausset-
zungen fur eine Foérderung gemaB FSW-Richtlinien nicht erfillen, verdeutlicht sich folgendes
Bild: Mindestens 15% dieser erhobenen Klientinnen reisten in etwa zu Beginn des Winterpakets
an, im Zeitraum zwischen Oktober 2015 bis Dezember 2015, mindestens rund jede/r dritte Nut-
zerln kam wahrend des Winterpakets, also im Zeitraum zwischen Oktober 2015 und April 20186,
nach Wien, wahrend 28% - also in etwa jede/r Vierte bereits dauerhaft in Wien anséassig ist
(siehe Tabelle 16 im Anhang).

Da sich die errechneten Anreisezeitrdume bei Betrachtung aller nicht férderbaren Klientinnen
aufgrund der unterschiedlichen Erhebungsmonate lberschneiden, wird der Anreisezeitpunkt im
Folgenden getrennt fur einzelne Erhebungsmonate dargestellt. Am Beispiel des Erhebungsmo-
nats November 2015 zeichnet sich anhand der Abbildung 5 folgendes Bild ab: Etwas Uber ein
Viertel der nicht foérderbaren Winternotklientinnen, die im November 2015 von den Einrichtun-
gen erhoben wurden, reiste erst kurz vor bzw. zu Beginn des Winterpakets an, im Zeitraum zwi-
schen Oktober bis November 2015. Ein weiteres Sechstel kam zwischen Mai bis September
2015 nach Wien, 28% zwischen Dezember 2012 und April 2015 und etwas weniger als ein Drit-
tel kann bereits als dauerhaft in Wien lebend klassifiziert werden - reiste demnach bereits im
November 2012 oder friher an. Im Verlauf der Erhebungsmonate Iasst sich zusatzlich folgende
Veranderung feststellen: Wéahrend die Anteile an befragten Winternotklientinnen, die erst seit
kirzerem in Wien leben — genauer bis zu 6 Monaten zwischen November 2015 und April 2016
um ein Viertel steigen, verringern sich im selben Zeitraum die Anteile an dauerhaft in Wien le-
benden Nutzerlnnen um 9 Prozentpunkte.

Das Winterpaket 2015/16 und die Erhebung zu den Nutzerlnnen starteten im November 2015, das Ende der
Erhebung entfiel auf den 14.04 2016.

Diese vier Gruppen der Aufenthaltsdauer unterteilen sich in die Kategorien ,bis zu 1 Monat", ,2 bis 6 Monate®, ,7
Monate bis 2 Jahre” und ,3 Jahre und langer”.
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Abbildung 5:  Anreisezeitpunkt je Erhebungsmonat, Férderstatus: Keine Foérderung
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Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2016, November n=231, n miss=2, Dezember n=202, n miss=2, Janner n=95, Februar
n=84, Marz n=118, April n=72

3.4 Lebenssituation vor der Winternothilfe

Ein Frageschwerpunkt dieser Grundlagenerhebung bezieht sich auf die Situation vor dem Ein-
tritt in die Winternothilfe. Aus welchen Lebenssituationen kommen die Winter-Klientinnen, wel-
che die Voraussetzungen einer Férderung gemaB FSW-Richtlinien nicht erflllen? Zunachst ist
festzuhalten, dass rund die Halfte dieser Nutzerlnnen bereits vor dem Beginn des Winterpakets
2015/16 in Wien lebte (siehe Kapitel 3.3.1). Dazu gehéren zum einen jene Personen mit einem
dauerhaften Aufenthalt in Wien (3 Jahre und langer, 28%), zum anderen jene, die bereits zwi-
schen 7 Monaten bis 2 Jahren in Wien leben (Anteil 21%).

Geht man sodann einen Schritt weiter zurlick, interessiert die Situation vor der Zuwanderung
bzw. Reise nach Wien — aus welchen Landern wanderten Personen, die wahrend der letzten 2
Jahre nach Wien kamen, demnach nicht dauerhaft in Wien leben (72%), zu und welche Migrati-
onsmotive sind damit verbunden? Zusatzlich interessiert auch die Frage nach der Wohnsituati-
on der nicht férderbaren Nutzerlnnen vor Eintritt in die Winternothilfe.

3.4.1 Einreiseland

Betrachtet man zuerst das Einreiseland jener Befragten, die nicht dauerhaft in Wien leben, sich
demnach kirzer als drei Jahre in Wien aufhalten, zeigt sich eine ahnliche Verteilung wie bereits
hinsichtlich der Staatsbiirgerschaft (siehe Kapitel 3.1). Bevor die Nutzerlnnen nach Wien ka-
men, hielten sich die meisten (Anteil 70%) in einem neuen EU-Mitgliedstaat auf (siehe Abbil-
dung 6a). 9% waren zuvor in einem anderen 6sterreichischen Bundesland ansassig, 8% reisten
aus einem Drittstaat ein. Wahrend sich der Anteil an Klientinnen mit einer Staatsbirgerschaft
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aus alten EU-Mitgliedstaaten auf lediglich 4% belauft (siehe Kapitel 3.1), gaben immerhin 13%
der nicht dauerhaft in Wien lebenden Nutzerlnnen an, aus einem alten EU-Mitgliedstaat einge-
reist zu sein. Demnach erfolgte die Zuwanderung nach Wien in einigen Féllen Uber alte EU-
Mitgliedstaaten — ohne, dass es sich hierbei um das urspringliche Herkunftsland mit einer ent-
sprechenden Staatszugehdérigkeit handelt.

Die am starksten vertretenen Staaten unter den Einreisel&éndern wurden zuséatzlich auch als
eigene Kategorie ausgewiesen. Dabei handelt es sich um die neuen EU-Mitgliedstaaten Ruma-
nien (Anteil 29%), Ungarn (18%), Slowakei (10%), Bulgarien (6%), Polen (3%) sowie dem Bei-
trittskandidaten Serbien (3%) (siehe Abbildung 6b). Ahnlich der Staatsbiirgerschaft (siehe hier-
zu Kapitel 3.1) kamen jingere Personen unter 25 Jahren gehauft Gber ein anderes 6sterreichi-
sches Bundesland nach Wien (Anteil 25%), seltener kamen sie dagegen Uber andere EU-
Mitgliedstaaten als hier ausgewiesen (siehe Tabelle 32 im Anhang). Altere Personen ab 50 Jah-
ren reisten demgegeniber gehduft Gber Bulgarien ein (Anteil 14%). Nach dem Geschlecht er-
geben sich keine signifikanten Differenzen (siehe Tabelle 30 und Tabelle 31 im Anhang).

Abbildung 6:  Einreiseland der Nutzerlnnen ohne dauerhaften Aufenthalt in Wien, For-
derstatus: Keine Férderung moglich

(a) Einreiseland, grup- (b) Einreiseland, tiw. gruppiert
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Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2016, n=579, n miss=4

3.4.2 Migrationsmotive fur die Reise nach Wien

Fur nicht nach den Richtlinien des FSW férderbare Klientinnen ist das mit Abstand starkste Mo-
tiv der Wunsch, in Wien Arbeit zu finden und Geld zu verdienen (77%, siehe Abbildung 7).
Die Suche nach Arbeit mit einem existenzsichernden Einkommen ist also der motivationale
Dreh- und Angelpunkt vieler Migrationsgeschichten. Wie die qualitativen Interviews bereits zu
Tage brachten, kann die Erfahrung fehlender Job- und Einkommensperspektiven im Herkunfts-
land somit als gemeinsamer Erfahrungshintergrund der zugewanderten Winternotklientinnen
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betrachtet werden. Die restlichen Motive verteilen sich in etwa gleich: Jeweils rund zwischen
einem Siebtel bis zu einem Sechstel der nicht dauerhaft in Wien lebenden Nutzerlnnen gaben
als Motive fur die Reise nach Wien entweder eine ungenligende Wohnsituation im Einreiseland,
Grinde im privaten Umfeld wie bspw. Scheidung, Neuanfang usw. oder anderweitige Griinde
an. Differenziert nach dem Geschlecht zeigt sich, dass Frauen etwas haufiger Griinde im priva-
ten Umfeld (Differenz zu den Mannern plus 9 Prozentpunkte) oder sonstige Grinde (Differenz
zu den Mannern plus 6 Prozentpunkte) als Reisemotive angeben, wahrend fir Manner etwas
haufiger berufliche und finanzielle Motive im Vordergrund stehen (Differenz zu den Frauen plus
13 Prozentpunkte). Fur weibliche Nutzerlnnen scheinen sich die Hintergriinde ihrer Reise nach
Wien demnach vielfaltiger zu gestalten und verschiedenste Ursachen zu haben. Auch nach
dem Alter ergeben sich Unterschiede: So weisen jingere Personen haufiger eine ungeniigende
Wohnsituation im Einreiseland (Anteil 26%) sowie private Griinde (Anteil 24%) als Reisemotive
aus, seltener dagegen einen finanziellen bzw. beruflichen Aspekt (Anteil 74%) (siehe Tabelle 37
im Anhang). Differenziert nach der Staatsbirgerschaft der Befragten, verscharft sich allerdings
das Bild, dass Personen aus den neuen EU-Mitgliedstaaten ungleich starker von finanziellen
und beruflichen Motiven getrieben werden: 87% der Befragten mit einer Staatsbirgerschaft aus
einem neuen EU-Mitgliedstaat gaben an, in Wien Arbeit finden und Geld verdienen zu wollen.
Fir Nutzerlnnen mit einer dsterreichischen Staatsbirgerschaft hat dieses Motiv dagegen die
geringste Bedeutung (Anteil 16%), flr sie stehen mit einem Anteil von 58% private Hintergriinde
im Vordergrund.

Abbildung 7: Wenn nicht dauerhaft in Wien: Migrationsmotive (Mehrfachnennung
maoglich), nach Geschlecht , Férderstatus: Keine Férderung moglich
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Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2016, n=579, n miss=9

3.4.3 Wohnsituation zuvor
Im Gegensatz zu den zwei vorhergehenden Kapiteln wird die Wohnsituation fir alle nicht for-

derbaren Nutzerlnnen erhoben, demnach auch fir jene Personen, die bereits dauerhaft in Wien
leben. Wie stellt sich diese nun flr die befragten Winternothilfeklientinnen dar und welche Rol-
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len spielen ungesicherte Wohnverhaltnisse? Mehr als die Halfte (Anteil 56%) aller Nutzerlnnen,
welche die Voraussetzungen einer Férderung gemaB FSW-Richtlinien nicht erflllen, war bereits
vor Eintritt in die aktuelle Winternothilfe als wohnungslos ohne dauerhaftem Wohnort zu charak-
terisieren (siche Abbildung 8a)®. Dabei handelt es sich in 28% der Falle um Personen, die zuvor
auf der StraBe lebten — demnach Uber keine Unterkunft verfligten, 16% nachtigten in ungefor-
derten Nachtquartieren und 13% kamen in einer temporaren Unterkunft (ohne Meldeadresse)
bei Freunden, Verwandten oder Bekannten unter (siehe Abbildung 8b). Weitere 37% der Nutze-
rinnen waren zuvor in Wohneinheiten untergebracht. Bei genauerer Betrachtung verfigten 8%
der Nutzerlnnen Uber eine eigene Wohnung/ein eigenes Haus, weitere 25% konnten eine Woh-
nung/ein Haus mitbenttzen (mit Meldeadresse) und 3% lebten in nicht konventionellen
Wohneinheiten (Wohnwagen, Hutte, Fabrik). Die restlichen 7% waren vor der Winternothilfe in
kollektiven Wohnformen untergebracht. Dabei handelt es sich um nicht institutionelle Gebaude
(Hotel, Pension, Herberge), Gesundheitseinrichtungen, Einrichtungen der Wiener Wohnungslo-
senhilfe, Haftanstalten, Einrichtungen fir Kinder, Jugend und Familie, Einrichtungen fur Flicht-
linge und Zuwanderer, Kasernen sowie Frauenhduser (MA 57).

Die Wohnsituation der nicht nach den Richtlinien des FSW férderbaren Nutzerlnnen vor Eintritt
in die Winternothilfe unterscheidet sich nach der Staatsbirgerschaft: Verfliigen die Befragten
Uber eine Osterreichische Staatsblrgerschaft oder sind Drittstaatsangehérige, so handelte es
sich dabei gehduft um Wohneinheiten (Anteil 68% bzw. 62%), seltener dagegen um zuvor
Wohnungslose (Anteil 19% bzw. 28%) (siehe Tabelle 36 im Anhang). Bei Personen mit einer
Staatsbirgerschaft aus den neuen EU-Mitgliedstaaten verhélt es sich genau umgekehrt: Sie
waren zuvor gehauft wohnungslos (Anteil 64%) und seltener in Wohneinheiten untergebracht
(Anteil 30%). Die wenigen Personen mit einer Staatsbilrgerschaft aus einem alten EU-
Mitgliedstaat waren demgegeniber zuvor haufiger in kollektiven Wohnformen untergebracht
(Anteil 18%). Nach dem Geschlecht und Alter ergeben sich keine signifikanten Unterschiede
(siehe Tabelle 34 und Tabelle 35 im Anhang).

8 Die in der Befragung verwendeten Kategorien zur Beschreibung der Wohnsituation sind an die Systematik von

ETHOS (Europaische Typologie fiir Obdachlosigkeit, Wohnungslosigkeit und prekdre Wohnversorgung) ange-
lehnt.
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Abbildung 8: Wohnsituation vor Eintritt in die aktuelle Winternothilfe, Férderstatus:
Keine Férderung méglich
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Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2016, n=802, n miss=37

3.5 Das Leben in Wien

In Bezug auf die aktuelle Lebenssituation in Wien beinhaltet das Dokumentationsinstrument
Fragen zur Beschaftigungssituation sowie zum allgemeinen Gesundheitszustand der NutzerIn-
nen. Letzteres basiert dabei auf einer ersten Einschatzung durch die jeweilige Fachkraft.

3.5.1  Beschaftigungssituation

Die Suche nach einer Arbeit und einer Méglichkeit, Geld zu verdienen, war fir den GroBteil der
nicht férderbaren Befragten ein wesentliches Motiv, nach Wien zu kommen (siehe Kapitel
3.4.2). Tatsachlich gelungen ist dies aber nur einem kleinen Teil. Freilich sollen hier nicht die
unterschiedlichen Wirkungszusammenhange und kausalen Abh&ngigkeiten zwischen Arbeitslo-
sigkeit und Wohnungslosigkeit auBer Acht gelassen werden: Weil es den Personen nicht ge-
lingt, am Arbeitsmarkt FuB zu fassen, kdnnen sie sich keine gesicherte Wohnmdglichkeit er-
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schlieBen und werden deshalb zu Klientinnen der Winternothilfe. Insgesamt gingen lediglich
10% der Nutzerlnnen, welche die Voraussetzungen einer Férderung gemaB FSW-Richtlinien
nicht erflillen, zum Erhebungszeitpunkt einer Beschaftigung nach — wobei nur 2% diesbeziiglich
Uber einen entsprechenden Nachweis verflgten (siehe Abbildung 9). Der GroBteil (Anteil 73%)
ist arbeitssuchend. Weitere 6% sind laut eigenen Angaben arbeitsunfahig und 5% haben keinen
Arbeitsmarktzugang.

Nach der Altersverteilung der Nutzerlnnen I&sst sich bei alteren Personen ab 50 Jahren ein er-
héhter Anteil an arbeitsunfdhigen Personen erkennen. Dauerhaft in Wien lebende Personen
klassifizieren sich mit einem Anteil von 11% ebenfalls Gberdurchschnittlich haufig als arbeitsun-
fahig, gleichzeitig sind sie allerdings auch haufiger bereits beschaftigt (Anteil 17%). Personen,
die erst kirzlich nach Wien gekommen sind (innerhalb des letzten Monats), sind demgegentiber
seltener als arbeitsunfahig zu klassifizieren (Anteil 3%), verfliigen seltener bereits Uber einen
Arbeitsplatz (Anteil 10%) und befinden sich daftir haufiger auf Arbeitsplatzsuche (Anteil 81%).
Differenziert nach der Staatsbirgerschaft der Nutzerlnnen ergibt sich fir Personen aus Dritt-
staaten oder den alten EU-Mitgliedstaaten ein Uberdurchschnittlich hoher Anteil an Personen
ohne Arbeitsmarktzugang (Anteil 21% bzw. 14%), wahrend dieser bei Staatsbirgerschaften aus
neuen EU-Mitgliedstaaten unterdurchschnittlich ausgepragt ist (Anteil 1%). Drittstaatangehdrige
sind zusatzlich seltener auf Arbeitssuche (Anteil 55%), gleichzeitig weisen sie allerdings auch
einen erhdéhten Anteil an belegten Beschéftigungen auf (Anteil 6%). Hauptproblem in dieser
Personengruppe scheint demnach vor allem der Zugang zum Arbeitsmarkt zu sein — wurde die-
se Hirde gemeistert, scheint es flr diese Personen leichter zu sein einen Arbeitsplatz zu fin-
den. Nach dem Gesundheitszustand der Befragten ergeben sich ebenfalls Unterschiede: So
charakterisieren sich Personen mit psychischen oder physischen Unterstiitzungsbedarfen hau-
figer als arbeitsunfahig (Anteil 19%) und sind seltener bereits in Beschaftigung (Anteil 4%) als
Personen ohne medizinischen Unterstitzungsbedarf. Allerdings soll an dieser Stelle darauf hin-
gewiesen werden, dass Angaben zum medizinischen Unterstitzungsbedarf auf einer Frem-
deinschatzung durch Fachkrafte beruht, die Einschatzung der Arbeitsunfahigkeit dagegen auf
einer Selbsteinschatzung (siehe hierzu auch Kapitel 3.5.2). Diskrepanzen aufgrund der Fremd-
und Selbstwahrnehmung sind demnach nicht auszuschlieBen.
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Abbildung 9: Beschaftigungssituation nach Geschlecht, Alter, Aufenthaltsdauer in
Wien und Staatsbiirgerschaft, Forderstatus: Keine Férderung méglich

| |
Gesamt & 5% 8% 5%

mannlich 5% 9% 4%
weiblich 9% 5% 5% 12%

unter 25 Jahre

26 bis 35 Jahre 7% 7% 4% 6%
36 bis 49 Jahre | 9%| 5%
50 Jahre und alter 7 |6% 9°/|o 5%

5%

Bis 1 Monat

2 bis 6 Monate 4% 10% 7%

7 Monate bis 2 Jahre

3 Jahre und langer (=dauerhaft) IEEEA 5% 13% 4%4%

6% 4% 7%
|

8% 4%

Osterreich 5%
EU neue Mitgliedstaaten 9°/|° 5%
EU alte Mitgliedstaaten 22%

. [ | [
Drittstaaten B2 9% 6% 5%

Kein Bedarf an med. Unterstltzung 10% 4%

Bedarf an med. Unterstitzung 6% = 9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mnein - arbeitsunfahig It. Kundin  mnein - arbeitssuchend nein - kein Arbeitsmarktzugang
ja - It- Kundin ja - belegt keine Angabe

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2015, n=802, Aufenthalt n miss=4, Reisegeschichte n miss=1, Wohnsituation n miss=37,
Gesundheit n miss=85

3.5.2 Gesundheit

Gesundheitliche Probleme sind ein héchst relevanter Themenbereich in der Wohnungslosenar-
beit generell und auch in Bezug auf die Gruppe der Winternothilfenutzerlnnen. Es kann davon
ausgegangen werden, dass die Situation der Wohnungs- bzw. Obdachlosigkeit eine gesund-
heitliche Belastung darstellt, sowohl auf der physischen als auch der psychischen Ebene, und
wenn vielleicht auch nicht direkt zu Erkrankungen fihrt, so doch bestehende Erkrankungen ver-
starken kann®. Und auch in Hinblick auf Suchtthematiken ist die Situation der Wohnungslosig-
keit eine groBe Herausforderung, Alkohol und Drogen wurde in mehreren qualitativen Interviews
von den Gesprachspartnerlnnen angesprochen: Entweder als eigenes gesundheitliches Prob-
lem oder auch in seiner Prasenz im Umfeld auf der StraBe oder in Tageszentren, was die Kon-

°  Siehe bspw. Riesenfelder A., Schmatz S., Wetzel P. (2012) Evaluierung Wiener Wohnungslosenhilfe, Wien.
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trolle des eigenen (abstinenten) Verhaltens erschwert. Im Dokumentationsinstrument erhoben
wurden allfallige Belastungen der Nutzerlnnen im gesundheitlichen Bereich (physische, psychi-
sche Beeintrachtigung) im Zuge einer ersten Einschatzungsvornahme durch die jeweilige Fach-
kraft. Bei beinahe einem Viertel der Befragten, welche die Voraussetzungen einer Férderung
gemaB FSW-Richtlinien nicht erfillen, wurde von den jeweiligen Fachkréaften eine Beeintrachti-
gung verortet (22%, siehe Abbildung 10a). In 65% der Félle handelt es sich dabei ausschlie3-
lich um eine physische Beeintrachtigung, bei 25% ausschlieBlich um eine psychische Beein-
trachtigung und in 11% der Falle wurde ein Unterstitzungsbedarf in beiden Bereichen vermerkt
(siehe Abbildung 10b). Obwohl sich keine signifikanten Unterschiede nach den bedarfsmaBigen
Anteilen zwischen Frauen und Mannern ergeben, unterscheiden sie sich doch nach den spezifi-
schen Bereichen in denen eine Beeintrachtigung verortet wurde: Wahrend Frauen dabei mit
einem Anteil von 44% haufiger eine psychische Beeintrachtigung zugewiesen wurde als Man-
nern (Differenz plus 24 Prozentpunkte), wurden bei Mannern gehduft physische Beeintrachti-
gung verortet (Differenz zu den Frauen plus 22 Prozentpunkte).

Abbildung 10: Bedarf an medizinischer Unterstiitzung (Ersteinschatzung durch Fach-
kraft), Forderstatus: Keine Forderung méglich

(a) Bedarf an med. (b) Wenn Bedarf verortet wurde: Bereich,/e nach Ge-
Unterstiitzung schlecht
100% 100% _
1% 9% 1%
90% — o | —
° 22% 90% | | ] |
80% — —
O,  — — ——— [
70% — — 80% 20% 25%
60% — — 70%
() J— —
50% o 60% beide Bereiche
40% — —
50% psychische
30% — — Beeintrachtigung
20% — | 40% mphysische
Beeintrachtigung
0%
20%
Bedarf
10%
Kein Bedarf

mkeine Angabe 0%

méannlich weiblich Gesamt

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2015, n=802, Bereich/e n=178

Unterschiede nach den bedarfsmaBigen Anteilen ergeben sich nach Sozialfaktoren. Zu allererst
ware das Alter zu nennen: Wie erwartbar, wurde alteren Personen ab 50 Jahren h&ufiger ein
medizinischer Unterstitzungsbedarf (Anteil 33%) zugeschrieben als jingeren Nutzerlnnen (sie-
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he Abbildung 11). Wie auch schon in Kapitel 3.5.1 angesprochen, wird laut Selbstzuschreibung
als arbeitsunfahig zu charakterisierenden Personen haufiger ein psychischer oder physischer
Unterstitzungsbedarf zugeschrieben (Anteil 67%); bei Personen, die sich laut Eigenaussage
bereits in Beschaftigung befinden, wird dagegen seltener ein medizinischer Unterstiitzungsbe-
darf verortet (Anteil 9%). Nach der Wohnform vor Eintritt in die Winternothilfe ergeben sich kei-
ne Differenzen (siehe Tabelle 48 im Anhang). Die Uberpriifung der These, dass sich eine vor-
hergehende Wohnungslosigkeit negativ auf den Gesundheitszustand auswirkt, ist mittels dieses
Instruments daher nicht méglich.

Abbildung 11: Bedarf an medizinischer Unterstiitzung (Ersteinschatzung durch Fach-
kraft) nach Alter und Beschaftigungssituation, Forderstatus: Keine For-
derung moglich

Gesamt

unter 25 Jahre
25 bis 35 Jahre
36 bis 49 Jahre

50 Jahre und alter

ja - belegt

ja - It- KundIn

nein - kein
Arbeitsmarktzugang

nein - arbeitssuchend

nein - arbeitsunfahig It.

67%
Kundin °

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2015, n=802, Beschéftigung n miss=43
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4  Forderstatus: Forderung gemaB FSW-Richtlinien
moglich

Nachfolgendes Kapitel fokussiert nun auf die Personengruppe, welche die Voraussetzungen
fir eine Forderung gemaB FSW-Richtlinien erfiillt. Insgesamt handelt es sich dabei um 12%
aller befragten Winternothilfenutzerlnnen bzw. um eine StichprobengréBe von 126 Personen.
Der GroBteil davon ist mannlich: 77% aller Nutzerlnnen, welche die Voraussetzungen einer
Férderung erfillen, sind Manner (siehe Tabelle 8 im Anhang). Das Altersspektrum im Sample
erstreckt sich von 18 bis 72 Jahre, das durchschnittliche Alter liegt bei 44,5 Jahren (entspricht
Median).

Im Vergleich zu Nutzerlnnen, welche die Voraussetzungen einer Férderung nicht erfullen, han-
delt es sich bei dieser Teilgruppe vermehrt um Personen mit einer ésterreichischen Staatsbir-
gerschaft: Wahrend lediglich 5% der Nutzerlnnen ohne entsprechende Bezugsvoraussetzungen
Uber eine Osterreichische Staatsblrgerschaft verfligen, trifft dies auf 63% jener mit entspre-
chenden Voraussetzungen zu (siehe Abbildung 12).

Abbildung 12: Staatsbilirgerschaft der Nutzerinnen, Forderstatus: Forderung maéglich
vs. keine Forderung méglich

Férderung moglich 14% 21% m Osterreich

EU neue Mitgliedstaaten

EU alte Mitgliedstaaten
14%

77%

Keine Forderung méglich 32

! ! ! ! Drittstaaten

20% 40% 60% 80%

0% 100%

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2016, Férderung n=126, Keine Férderung n=802

Darlber hinaus handelt es sich in dieser Gruppe zumeist um dauerhaft in Wien Lebende (Anteil
93%) (siehe Abbildung 13).

Abbildung 13: Aufenthaltsdauer in Wien, Forderstatus: Férderung maéglich vs. keine
Férderung moglich

Férderung méglich

Keine Forderung méglich

17%
I

93%

21%
I

28%
|

0%

20%

40%

60%

80%

100%

m Bis 1 Monat
2 bis 6 Monate
7 Monate bis 2 Jahre

3 Jahre und langer (=dauerhaft)

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2016, Férderung n=126, Keine Férderung n=802, n miss=4
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Es ergibt sich folgendes Bild bezliglich der Wohnsituation vor Eintritt in die Winternothilfe: Per-
sonen, welche die Voraussetzungen einer Férderung gemaB FSW-Richtlinien erflllen, waren
zuvor haufiger in kollektiven Wohnformen untergebracht (Differenz plus 37 Prozentpunkte) —
allen voran Einrichtungen der WWH (Anteil 40%) und Gemeindewohnungen (Anteil 5%) (siehe
Tabelle 33 im Anhang), seltener dagegen waren sie wohnungslos ohne dauerhaften Wohnort
(Differenz minus 35 Prozentpunkte).

Abbildung 14: Wohnsituation vor Eintritt in die Winternothilfe, Forderstatus: Férderung
moglich vs. keine Férderung moglich

44% m Wohnungslose ohne dauerhaftem
Wohnort

‘ ‘ Wohneinheiten

Foérderung mdéglich

37% 7%

| |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Keine Férderung méglich Kollektive Wohnform

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2016, Férderung n=126, Keine Fdrderung n=802, n miss=37

Darilber hinaus klassifizieren sich Personen, welche die Voraussetzungen einer Férderung er-
fullen, doppelt so haufig als arbeitsunfahig (siehe Abbildung 15). Zusatzlich sind sie allerdings
auch haufiger bereits nachgewiesen in Beschaftigung (Anteil 7%).

Abbildung 15: Beschiftigungssituation, Forderstatus: Forderung méglich vs. keine
Foérderung maoglich

mnein - arbeitsunfahig It. Kundin

Férderung méglich e mnein - arbeitssuchend

nein - kein Arbeitsmarktzugang

ja - It- Kundin
Keine Férderung méglich 5% 8% 5% )
ja - belegt

| keine Angabe
0% 20% 40% 60% 80%  100%

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2016, Férderung n=126, Keine Férderung n=802

AuBerdem wird dieser Nutzerlnnengruppe haufiger ein medizinischer Unterstitzungsbedarf
zugeschrieben (Anteil 33%) (siehe Abbildung 16). Dabei handelt es sich gehauft um Doppelbe-
eintrachtigungen sowohl im psychischen als auch im physischen Bereich (Anteil 34%) (siehe
Tabelle 49 im Anhang).
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Abbildung 16: Bedarf an medizinischer Unterstiitzung (Ersteinschatzung durch Fach-
kraft), Férderstatus: Férderung moglich vs. keine Férderung moglich

33%

Forderung mdéglich
mkeine Angabe

m Kein Bedarf

Keine Forderung mdglich 22% Bedarf

|
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2015, Férderung n=126, Keine Férderung n=802
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5 Forderstatus: Unbekannt oder noch in Abklarung

Nachfolgendes Kapitel fokussiert nun auf die Personengruppe, deren Férderstatus geman
FSW-Richtlinien zum Erhebungszeitpunkt unbekannt oder noch in Abklarung war. Dies
trifft auf 13% aller Befragten zu, was einer StichprobengréBe von 137 Personen entspricht. Der
GroBteil davon ist ménnlich: 76% aller Nutzerlnnen, deren Férderstatus zum Erhebungszeit-
punkt unbekannt oder noch in Abklarung war, sind Manner (siehe Tabelle 8 im Anhang).

Im Vergleich zu Nutzerlnnen, welche die Voraussetzungen einer Férderung nicht erfillen, be-
finden sich mit einem Anteil von 16% deutlich mehr jingere Personen unter 25 Jahren in dieser
Gruppe. Das Altersspektrum im Sample erstreckt sich von 18 bis 78 Jahre, das durchschnittli-
che Alter liegt bei 43 Jahren (entspricht Median).

Abbildung 17: Altersgruppenverteilung, Férderstatus: Unbekannt/in Abklarung vs. kei-
ne Férderung moglich

Foérderstatus unbekannt 23% 29% 31% m unter 25 Jahre

25 bis 35 Jahre
36 bis 49 Jahre
50 Jahre und alter

Keine Forderung méglich 24% 40% 28%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2016, Férderstatus unbekannt n=137, Keine Férderung n=802

Weiters sind in dieser Personengruppe mit einem Anteil von 3% deutlich seltener Nutzerlnnen
anzutreffen, die gemeinsam mit Familienangehdrigen reisen.

Abbildung 18: Reise mit Familie, Forderstatus: Unbekannt/in Abklarung vs. keine For-
derung moglich

Forderstatus unbekannt Keine Forderung méglich

= >

89%

97%

mJa Nein

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2016, Forderstatus unbekannt n=137, Keine Férderung n=802
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Dartber hinaus verfigen Nutzerlnnen, deren Férderstatus zum Erhebungszeitpunkt unbekannt
oder noch in Abklarung war, Uiber ein breites Spektrum an Staatsbirgerschaften: 39% besitzen
eine Osterreichische Staatsbirgerschaft, jeweils rund ein Viertel eine aus einem neuen EU-
Mitgliedstaat oder Drittstaat und weitere 6% eine aus einem alten EU-Mitgliedstaat (siehe Ab-
bildung 19). Es finden sich damit vermehrt Nutzerlnnen mit einer Staatsbiirgerschaft aus Oster-
reich (Differenz plus 34 Prozentpunkte) oder einem Drittstaat (Differenz plus 14 Prozentpunkte),
deutlich seltener dagegen Staatsbiirgerschaften aus einem neuen EU-Mitgliedstaat (Differenz
minus 51 Prozentpunkte).

Abbildung 19: Staatsbiirgerschaft der Nutzerlnnen, Férderstatus: Unbekannt/in Abkla-
rung vs. keine Férderung moglich

| | I
Férderstatus unbekannt 26% 6% 28% 2 Osterreich
‘ ‘ | EU neue Mitgliedstaaten
EU alte Mitgliedstaaten
Keine Foérderung méglich 32 7% 4% 14% Drittstaaten
| | | I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2016, Férderstatus unbekannt n=137, Keine Férderung n=802

Zusétzlich handelt es sich in dieser Gruppe gehauft um dauerhaft in Wien lebende Personen
(Anteil 77%) (siehe Abbildung 13).

Abbildung 20: Aufenthaltsdauer in Wien, Férderstatus: Unbekannt/in Abklarung vs.
keine Férderung moglich

m Bis 1 Monat

2 bis 6 Monate

7 Monate bis 2 Jahre
Keine Férderung méglich 34% 17% 21% 28% 3 Jahre und langer (=dauerhaft)

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Foérderstatus unbekannt 15% 77%

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2016, Férderstatus unbekannt n=137, Keine Férderung n=802, n miss=4

Personen mit einem unbekannten bzw. sich noch in Abklarung befindlichen Férderstatus haben
haufiger bereits eine vorherergehende Wienreise hinter sich: Mehr als zwei Drittel gaben an,
sich vor diesem Aufenthalt schon einmal in Wien aufgehalten zu haben (siehe Abbildung 21).
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Abbildung 21: Wenn nicht dauerhaft in Wien (bis zwei Jahre): Vorherergehende/r Wien-
aufenthalt/e, Férderstatus: Unbekannt/in Abklarung vs. keine Férderung
maoglich

Foérderstatus unbekannt Keine Férderung méglich

56%

mJa Nein

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2015, Férderstatus unbekannt n=32, Keine Férderung n=579, n miss=1

Beziglich der Wohnsituation vor Eintritt in die Winternothilfe ergibt sich folgendes Bild: Perso-
nen mit einem zum Erhebungszeitpunkt unbekannten Férderstatus waren zuvor haufiger in
Wohneinheiten untergebracht (Differenz plus 26 Prozentpunkte) — insbesondere verflgten sie
haufiger Uber eine eigene Wohnung/ein eigenes Haus (Anteil 18%) (siehe Tabelle 33 im An-
hang), seltener dagegen waren sie wohnungslos ohne dauerhaften Wohnort (Differenz minus
34 Prozentpunkte).

Abbildung 22: Wohnsituation vor Eintritt in die Winternothilfe, Forderstatus: Unbe-
kannt/in Abklarung vs. keine Férderung moglich

Foérderstatus unbekannt 15%

m Wohnungslose ohne dauerhaftem
Wohnort
‘ ‘ Wohneinheiten

Kollektive Wohnform

Keine Forderung méglich 37% 7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2016, Forderstatus unbekannt n=137, n miss=2, Keine Férderung n=802, n miss=37
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6 Resumee aus den quantitativen Ergebnissen und
Vorschlage zur Verbesserung des Angebots fur Nut-
zerlnnen der Winternothilfe

Nicht nur die Ergebnisse der quantitativen Datenauswertung, sondern auch bereits die qualitati-
ven Gesprache mit Fachkraften der Winternothilfe und Nutzerlnnen des Winterpakets legen
offen, dass es sich im Falle dieser Zielgruppe um eine sehr heterogene Gruppe handelt, mit
dementsprechend vielfaltigen Motiven der Inanspruchnahme des Angebots und auch entspre-
chend unterschiedlichsten Unterstutzungsbedarfen.

Armut als zentrales Motiv flr die Migration wird durch die Daten dieser Studie allerdings zwei-
felsfrei belegt. So gab der Uberwiegende Teil jener Befragten, welche die Voraussetzungen
einer Férderung gemaB den FSW-Richtlinien nicht erfiillen, in den qualitativen Gespréchen
an, mit dem Einkommen im Einreiseland nur schlecht ausgekommen zu sein. Priméres Reis-
emotiv war auch in der vorliegenden quantitativen Auswertung das Finden von Arbeit und Geld
verdienen (Anteil 77%). In Verbindung mit steigenden Lebenskosten in den Herkunftslandern
und massiv unterdotierten Sozialleistungen ergibt Armutsmigration somit ein wesentliches Ele-
ment fir die Reise nach Wien — eine Problematik, welche wohl nur auf gesamteuropaischer
Ebene durch Schaffung von sozialen Mindeststandards gelést werden kann.

Wie die Reisebewegungen zeigen, finden sich zu einem hohen Anteil kurzfristige Aufenthalte in
Wien: Jede/r zweite Befragte aus der Gruppe jener, welche die Voraussetzungen einer Forde-
rung gemaB FSW-Richtlinien nicht erfillen, gab an, erst wéhrend der letzten 6 Monate nach
Wien (und somit im zeitlichen Umfeld des Beginns des Winterpakets) gekommen zu sein, min-
destens rund ein Drittel aller Nutzerlnnen kam wéahrend bzw. direkt zu Beginn des Winterpakets
nach Wien. Eine besondere Gruppe bilden Nutzerlnnen, die wiederholt kurzfristig nach Wien
reisen. Dies trifft verstarkt auf Personen mit einer rumanischen Staatsblrgerschaft zu: Sie be-
finden sich zur Hélfte erst seit einem Monat in Wien (Anteil 47%) und haben gehauft bereits
frihere Aufenthalte in Wien hinter sich (Anteil 42%).

Eine weitere Teilgruppe verdient besondere Beachtung: Es handelt sich um jene Nutzerlnnen
der Winternothilfe, welche dauerhaft — d.h. langer als drei Jahre — in Wien leben und die Vo-
raussetzung einer Férderung gemaB FSW-Richtlinien nicht erfillen. Mit einem Anteil von rund
28% ist mehr als jeder vierte nicht férderbare Klient betroffen. Hier ware nach Unterstitzungs-
angeboten zu suchen (medizinisch, erwerbsbezogen), welche helfen kdnnten, die verfestigt
prekdre Lage zu bearbeiten.

Einer regularen und dauerhaften Beschaftigung geht nur ein sehr kleiner Teil der gemaR den
FSW-Richtlinien nicht férderbaren Nutzerlnnen des Winterpakets nach (10% - davon lediglich
2% mit entsprechendem Nachweis), was nicht zuletzt auch durch die Problematik eines fehlen-
den festen Wohnsitzes bzw. einer fehlenden Wohnsitzmeldung mitbedingt ist: Mehr als die Half-
te aller nicht férderbaren Klientinnen war bereits vor Nutzung des Winterangebots als Woh-
nungslos ohne dauerhaftem Wohnort zu charakterisieren. Als Alternative bleiben Budin et al.
(2013)' zufolge lediglich die Tatigkeit als Tageldhnerinnen bei der MA 48 bzw. die Aufnahme
nicht geregelter Beschaftigungsverhaltnisse. Dieser Umstand bildet sich auch in den qualitati-
ven Erhebungen der gegenstandlichen Untersuchung ab und betrifft den Angaben der KlientIn-

° siehe hierzu Budin, Andreas, Christoph Miller, Maria Magdalena Ramnek 2013: Obdachlose EU-Birgerinnen in

Wien. Eine qualitative Untersuchung Uber die Migrationsmotive und -hintergrinde, sozio6konomischen Lebens-
aspekte und Zukunftsperspektiven der nicht-anspruchsberechtigten Besucherlnnen im Tageszentrum JOSI.exil.
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nen zufolge oftmals auch die Problematik des Lohn- und Sozialdumpings in Osterreich, welche
durch die Novelle des Lohn- und Sozialdumping-Bekdmpfungsgesetzes von 2014 zwar abge-
mildert, aber noch keinesfalls erschépfend bearbeitet ist.

In Bezug auf die Gesundheit sei zunachst anzumerken, dass diese Studie nur einen kleinen
Ersteinblick in die gesundheitliche Situation der Nutzerlnnen liefern kann. Dies begrlindet sich
aus der Tatsache, dass die Entscheidung, ob eine Beeintrachtigung vorliegt oder nicht zwar von
einer Fachkraft vorgenommen wurde, aber davon ausgegangen werden kann, dass bedingt
durch das kurzfristige Setting zwischen Nutzerln und Fachkraft einerseits eine entsprechende
Krankheitseinsicht fehlt, andererseits auch das nétige Vertrauensverhaltnis zum Zeitpunkt der
Ersterhebung nicht gegeben ist. Daher dlrfte es sich bei den 22% der Befragten, die als beein-
trachtigt eingestuft wurden, um einen absoluten Mindestwert handeln. Da es sich hierbei um
Personen handelt, welche die Voraussetzungen fir eine Férderung gemaB FSW-Richtlinien
nicht erfullen, ware anzudenken, ob das gegenwartige Angebotsspektrum fir diese Personen-
gruppe weiter auszubauen ware, etwa durch mobile, die Nachtquartiere aufsuchende Teams
von Arztlnnen und Sozialarbeiterinnen. In diesem Zusammenhang darf auch nicht unerwéhnt
bleiben, dass seitens der im Rahmen qualitativer Interviews eingebundenen Fachkréafte des
Winternothilfepaketes mehrfach dargelegt wurde, dass es einen Ausbaubedarf im Bereich diffe-
renzierter niederschwelliger psychiatrischer Hilfestellungen fir nicht férderbare Nutzerlnnen
gibt, da psychische Beeintrachtigungen auch bei dieser Gruppe immer haufiger zu finden sind:
Mehr als ein Drittel dieser Nutzerlnnen mit medizinischem Unterstitzungsbedarf klagen (auch)
Uber psychische Beeintrachtigungen.

Personen, welche die Fordervoraussetzungen des FSW erfillen, unterscheiden sich in eini-
gen Punkten signifikant von der oben dargestellten Gruppe der Personen ohne Férdermdglich-
keit: So finden sich in dieser Gruppe viel haufiger Personen mit &sterreichischer Staatsbirger-
schaft (63% vs. 5%), darUber hinaus handelt es sich zumeist um dauerhaft in Wien aufhéltige
Personen (93% vs. 28%). Unterschiede finden sich auch im Hinblick auf die Wohnsituation vor
Eintritt in das aktuelle Angebot der Winternothilfe, waren hier kollektive Wohnformen mit rund
44% doch deutlich starker vertreten als bei Personen ohne Férdermdglichkeit (7%). Nicht zu-
letzt sollte der Bedarf an medizinischer Unterstitzung Erwahnung finden, ist dieser bei jenen,
welche die Férdervoraussetzungen des FSW erflllen, doch mit rund 33% Anteil stérker ausge-
pragt als bei Personen ohne Férdermdglichkeit mit rund 22% Anteil.

Im Hinblick auf das Design des Dokumentationsinstruments schlagen wir einige Anderungen
vor, welche auf den Erfahrungen dieser Grundlagenerhebung basieren. Diese Anderungsvor-
schlage sind in der folgenden Ubersicht beschrieben. Das korrigierte Dokumentationsinstrument
ist dem separaten Dokument ,Uberarbeiteter Entwurf des Dokumentationsinstruments - Relea-
se 2016-06-23-A" zu entnehmen.
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Ubersicht 1: Adaptionen im Dokumentationsinstrument - Fassung 2016-06-23-A

Fﬁrge Vor-Version 2015-05-28-A
Frage:

5 Sie sind in Wien seit ...
(5 Kategorien zur Dauer)
Titel:

Wohnsituation vor Eintritt in das An-
gebot der Winternothilfe

7 Frage:
Wie haben Sie vor Eintritt in das An-
gebot der Winternothilfe (Uberwie-
gend) gewohnt?

9 - (Neue Fragestellung)

10 - (Neue Fragestellung)

Quelle. L&R Sozialforschung 2016
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Adaptierte Version 2016-06-23-A

Frage:
Sie sind in Wien seit ... (Monat / Jahr)?

Titel:

Letzte Wohnsituation vor Eintritt in das
Angebot der aktuellen Winternothilfe
Frage:

Wie haben Sie zuletzt vor Eintritt in das
Angebot der aktuellen Winternothilfe ge-
wohnt?

Neue Fragestellung:

Detailfrage zu ungentugender Wohnsituati-
on im Einreiseland (16 Kategorien)

Neue Fragestellung:

Motiv fir die Reise nach Wien — Detailfra-
ge Angebot Winterpaket
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8 Samplebeschreibung

8.1 Soziodemographische Merkmale aller Nutzerlnnen

Wer sind die Winternothilfenutzerlnnen und durch welche Sozialcharakteristika zeichnen sie
sich aus? Bis Ende des Winterpakets betragt die Anzahl der im Rahmen der Grundlagenerhe-
bung Ubermittelten Interviews mit Nutzerlnnen 1.065"". Bei Nutzerlnnen, die mit Familienange-
hérigen eine Unterkunft suchten, wurde jeweils nur eine erwachsene Person befragt. Dabei
handelt es sich zum GroBteil um Manner: 83% aller bis dahin erhobenen Nutzerlnnen der Win-
ternothilfe waren mannlich (siehe Tabelle 8 im Anhang). Das Alter der Nutzerlnnen wird nicht
explizit durch das Dokumentationsinstrument erhoben. Um trotzdem einen Einblick in die Al-
tersverteilung des Samples zu erhalten, wurde nachfolgend aus den Angaben zum Geburtsjahr
des Nutzers/der Nutzerin und dem Datum des Erhebungszeitpunktes zumindest das ungefahre
Alter der Nutzerlnnen errechnet. Unscharfen bezuglich des genauen Geburtsmonats bzw. -
jahres scheinen dabei vernachlassigbar. Es verdeutlicht sich eine relativ ausgewogene Alters-
gruppenverteilung: Jeweils rund ein Drittel der Nutzerlnnen ist bis zu 35 Jahre, zwischen 36 bis
49 Jahre oder 50 Jahre und alter (siehe Tabelle 8 im Anhang). Das Altersspektrum im Sample
erstreckt sich von 18 bis 78 Jahre, das durchschnittliche Alter liegt bei 42 Jahren (entspricht
Median). Nach dem Geschlecht ergeben sich keine signifikanten Unterschiede (siehe Tabelle 5
im Anhang).

Insgesamt suchen 10% gemeinsam mit ihrer Familie ein Winterquartier (siehe Tabelle 8 im An-
hang). Frauen mit einem Anteil von 27% dabei deutlich haufiger als Manner mit lediglich 7%
(siehe Tabelle 6 im Anhang). Zusatzlich trifft dies deutlich seltener auf 50 jéhrige und altere
Nutzerinnen zu (Anteil 5%) (siehe Tabelle 7 im Anhang). Mit zunehmendem Alter handelt es
sich demnach gehauft um Einzelpersonen, die die Winternothilfe in Anspruch nehmen.

8.2 Einrichtungen

Der Zugang zum Angebot der Winternothilfe erfolgt aufgrund der Zielgruppendefinition primar
Uber die Sozial- und Rickkehrberatung: Die Haélfte aller erhobenen Nutzerlnnen wurde im
Rahmen ihrer ,Erstanmeldung” dort befragt. Rund ein Drittel wurde darlber hinaus in der Ein-
richtung P7 erfasst (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Einrichtung, in der das Interview stattfand

Anzahl Anteil

Sozial- und Riickkehrberatung 532 50%
P7 340 32%
Tageszentrum JOSI 49 5%
Tageszentrum Ester 8 1%
Tageszentrum am Hauptbahnhof 92 9%
Das Stern (Praterstern) 44 4%
Gesamt 1.065 100%

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2015, n=1.065

" Ubermittelt wurden 1.092 Falle, 27 davon mussten allerdings aufgrund eines doppelten HIV-Codes von den Aus-
wertungen ausgeschlossen werden. Miteinbezogen wurden immer nur die ersterhobenen Personendatensétze —
demnach Daten des friihesten Erhebungszeitpunktes.
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Tabelle 2 weist die in den jeweiligen Einrichtungen erhobenen Nutzerlnnen nach ausgewahlten
Sozialfaktoren aus. Entsprechend ihrer einrichtungsspezifischen Funktion findet sich im P7 der
héchste Anteil an Nutzerlnnen, die eine Férderung gemaB FSW-Richtlinien erhalten (Anteil
31%), in der Sozial- und Ruckkehrberatung sowie im Tageszentrum am Hauptbahnhof dagegen
die geringsten (Anteil jeweils 1%). Letztere weisen demgegentber signifikant hbhere Anteile an
Personen auf, die die Voraussetzungen fir eine Férderung nicht erfillen. Personen, deren For-
derstatus zum Zeitpunkt der Erhebung unbekannt bzw. noch in Abklarung war, finden sich ge-
hauft im P7 (Anteil 33%).

Tabelle 2:
fand
mannlich
Scel'-llecht wEInllE
Gesamt

Ungeféh-
res Alter in
Jahren

Férderung
geman
FSW-
Richtlinien

Staatsbiir-
gerschaft

Reisege-
schichte

Wohnsitu-
ation
zuvor

unter 25 Jahre

25 bis 35 Jahre
36 bis 49 Jahre
50 Jahre und élter
Gesamt

Foérderung geméan FSW-
Richtlinien méglich
Keine Férderung gemas
FSW-Richtlinien méglich
Férderstatus geman
FSW-Richtlinien unbe-
kannt oder noch in Ab-
klarung

Gesamt

Osterreich

EU neue Mitgliedstaaten
EU alte Mitgliedstaaten
Drittstaaten

Gesamt

Erstmalig in Wien
Friihere/r Aufenthalt/e in
Wien

Dauerhafter Aufenthalt in
Wien

Gesamt

Wohneinheiten
Kollektive Wohnform

Wohnungslose ohne
dauerhaftem Wohnort

Gesamt

Sozial- und
Riickkehrbe-
ratung
LT 3

[}
< N é
457  86%
75 14%
532 100%
29 5%
131 25%
203 38%
169  32%
532 100%
7 1%
511  96%
14 3%
532 100%
475  89%
22 4%
35 7%
532 100%
209 39%
176 33%
146 27%
531 100%
154  30%
23 4%
335 65%
512 100%

P7
LE B
©

<% E
272  80%
68 20%
340 100%
53 16%
84 25%
122 36%
81 24%
340 100%
106 31%
121 36%
113  33%
340 100%
163 48%
38 11%
12 4%
127  37%
340 100%
54 16%
49  14%
237  70%
340 100%
180 54%
87 26%
65 20%
332 100%

Tageszent-
rum JOSI
LT E
©
< N é
45  92%
4 8%
49 100%
1 2%
13 27%
20 4%
15 31%
49 100%
9 18%
35 71%
5 10%
49 100%
7 14%
37 76%
2 4%
3 6%
49 100%
10 20%
15 31%
24 49%
49 100%
30 61%
7 14%
12 24%
49 100%

Einrichtung

Tageszent-
rum Ester

=
<

zahl
Anteil

8 100%

8 100%

8 100%

8 100%

8 100%

8 100%

TZ am
Hauptbahn-
hof
LE B
©
< N &
72 78%
20 22%
92 100%
12 13%
20 22%
31 34%
29  32%
92 100%
1 1%
90 98%
1 1%
92 100%
1 1%
85 92%
3 3%
3 3%
92 100%
45  49%
24 26%
23  25%
92 100%
27 31%
10 1%
50 57%
87 100%

Das Stern
(Praterstern)
LE 3
©
< N é
36 82%
8 18%
44 100%
1 2%
14 32%
24  55%
5 11%
44 100%
1 2%
41 93%
2 5%
44 100%
35 80%
5 11%
4 9%
44 100%
20 45%
1 25%
13  30%
44 100%
14 37%
3 8%
21 55%
38 100%

Ausgewahlte Sozialfaktoren nach Einrichtung, in der das Interview statt-

Gesamt

LE B
©

< N &
882 83%
183 17%
1.065 100%
99 9%
263 25%
403 38%
300 28%
1.065 100%
126 12%
802 75%
137 13%
1.065 100%
173  16%
672 63%
45 4%
175  16%
1.065 100%
340 32%
279  26%
445  42%
1.064 100%
409 40%
131 13%
486 47%
1.026 100%

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2015, n=1.065, Reisegeschichte n miss=1, Wohnsituation n miss=39. Subgruppen mit n <
25 werden nicht dargestellt.

Aufgeschllsselt nach Erhebungsmonat fanden sich zu Beginn des Winterpakets im November
und Dezember die meisten erhobenen Erstaufnahmen (siehe Tabelle 3).
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Tabelle 3: Erhebungszeitpunkt in Monaten

Anzahl Anteil

November 2015 250 23%
Dezember 2015 257 24%
Janner 2016 165 15%
Februar 2016 135 13%
Mérz 2016 160 15%
April 2016 98 9%
Gesamt 1.065 100%

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2015, n=1.065
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9 Tabellenanhang

Tabelle 4:  Férderung gemaB FSW-Richtlinien

Anzahl Anteil
Forderung gemaB FSW-

Richtlinien méglich iz 2%
Keine Férderung gemas FSW-

Richtlinien m(")g?icgh i e
Foérderstatus gemaB FSW-

Richtlinien unbekannt oder noch 137 13%
in Abklarung

Gesamt 1.065 100%

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2015, n=1.065

Tabelle 5: Ungefahres Alter der Interviewpartnerlnnen, nach Geschlecht und Férder-

status
unter 25 Jahre 25 bis 35 Jahre 36 bis 49 Jahre 50 Jahre und alter Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Foérderung mannlich 8 8% 24 25% 34 35% 31 32% 97 100%
gemas FSW- weiblich 3 10% 11 38% 10 34% 5 17% 29 100%
Richtlinien
méglich Gesamt 11 9% 35 28% 44 35% 36 29% 126 100%
Keine Forde- mannlich 56 8% 169 25% 270 40% 186 27% 681 100%
rung geman weiblich 10 8% 27 22% 49 40% 35 29% 121 100%
FSW-Richtlinien
méglich Gesamt 66 8% 196 24% 319 40% 221 28% 802 100%
Foérderstatus ménnlich 13 13% 22 21% 34 33% 35 34% 104 100%
geméan FSW- weiblich 9 27% 10 30% 6 18% 8 24% 33 100%
Richtlinien
unbekannt oder
noch in Abkla- Gesamt 22 16% 32 23% 40 29% 43 31% 137 100%
rung

mannlich 77 9% 215 24% 338 38% 252 29% 882 100%
Gesamt weiblich 22 12% 48 26% 65 36% 48 26% 183 100%

Gesamt 99 9% 263 25% 403 38% 300 28% 1.065 100%

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2016, n=1.065

Tabelle 6: Inanspruchnahme mit Familie, nach Forderstatus und Geschlecht

ménnlich weiblich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Foérderung Ja 9 10% 5 17% 14 12%
geman FSW- Nein 78 90% 24 83% 102 88%
Richtlinien
méglich Gesamt 87  100% 29 100% 116 100%
Keine Forde- Ja 45 7% 41 34% 86 11%
rung geman Nein 621 93% 78 66% 699 89%
FSW-Richtlinien
méglich Gesamt 666  100% 119 100% 785  100%
Forderstatus Familie Ja 2 2% 2 6% 4 3%
geman FSW- Nein 96 98% 29 94% 125 97%
Richtlinien
unbekannt oder
noch in Abkla- Gesamt 98  100% 31 100% 129 100%
rung

Ja 56 7% 48 27% 104 10%
Gesamt Nein 795 93% 131 73% 926 90%

Gesamt 851 100% 179 100% 1.030 100%

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2015, n=1.065, n miss=35
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Tabelle 7:

Férderung
geman FSW-
Richtlinien
moglich
Keine Forde-
rung geman
FSW-
Richtlinien
moglich
Forderstatus
geman FSW-
Richtlinien

unbekannt oder
noch in Abkla-

rung

Gesamt

Inanspruchnahme mit Familie, nach Forderstatus und Altersgruppen

Ja

Nein

Gesamt

Ja

Nein

Gesamt
Familie Ja

Nein
Gesamt
Ja

Nein
Gesamt

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2015, n=1.065, n miss=35. Subgruppen mit n <25 werden nicht dargestellt.

Tabelle 8:

Geschlecht

Ungefahres
Alter in Jah-
ren

Familie

Ausgewahlten Sozialfaktoren, nach Férderstatus

maénnlich
weiblich
Gesamt

unter 25 Jahre
25 bis 35 Jahre
36 bis 49 Jahre
50 Jahre und élter
Gesamt

Ja

Nein

Gesamt

Férderung geméan

FSW-Richtlinien
moglich

Anzahl Anteil

97 77%

29 23%

126 100%

11 9%

35 28%

44 35%

36 29%

126 100%

14 12%

102 88%

116 100%

Keine Férderung

geman FSW-
Richtlinien még-
lich
Anzahl Anteil
681 85%
121 15%
802 100%
66 8%
196 24%
319 40%
221 28%
802 100%
86 1%
699 89%
785 100%

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2015, n=1.065, Familie n miss=35

40

Forderstatus
geman FSW-
Richtlinien unbe-
kannt oder noch

in Abklarung
Anzahl Anteil

104 76%
33 24%
137 100%
22 16%

32 23%

40 29%

43 31%
137 100%

4 3%

125 97%
129 100%

Gesamt
Anzahl Anteil

882 83%
183 17%
1.065 100%
99 9%
263 25%
403 38%
300 28%
1.065 100%
104 10%
926 90%
1.030 100%

unter 25 Jahre 25 bis 35 Jahre 36 bis 49 Jahre 50 Jahre und élter Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

6 18% 5 13% 3 9% 14 12%

27 82% 35 88% 29 91% 102 88%

11 100% 33 100% 40 100% 32 100% 116 100%

11 17% 19 10% 44 14% 12 6% 86 11%

52 83% 173 90% 268 86% 206 94% 699 89%

63 100% 192 100% 312 100% 218 100% 785 100%

1 3% 3 8% 4 3%

30 97% 35 92% 40 100% 125 97%

20 100% 31 100% 38 100% 40 100% 129 100%

11 12% 26 10% 52 13% 15 5% 104 10%

83 88% 230 90% 338 87% 275 95% 926 90%

94 100% 256 100% 390 100% 290 100% 1.030 100%



Tabelle 9:

Forderung
geman FSW-
Richtlinien
moglich

Keine Forde-
rung geman
FSW-Richtlinien
moglich

Foérderstatus
geman FSW-
Richtlinien
unbekannt oder
noch in Abkla-
rung

Gesamt

Quelle: L&R Datafile '"GLS_WNH', 2015, n=1.065

Tabelle 10:

Forderung
geman FSW-
Richtlinien
moglich

Keine Forde-
rung geman
FSW-
Richtlinien
moglich

Foérderstatus
geman FSW-
Richtlinien
unbekannt
oder noch in
Abklédrung

Gesamt

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2015, n=1.065

Staatsbirgerschaft, gruppiert, nach Férderstatus und Geschlecht

Staatsbiirger-

schaft

Osterreich

EU neue Mitgliedstaaten
EU alte Mitgliedstaaten

Drittstaaten
Gesamt
Osterreich

EU neue Mitgliedstaaten
EU alte Mitgliedstaaten

Drittstaaten
Gesamt
Osterreich

EU neue Mitgliedstaaten
EU alte Mitgliedstaaten

Drittstaaten
Gesamt
Osterreich

EU neue Mitgliedstaaten
EU alte Mitgliedstaaten

Drittstaaten
Gesamt

maénnlich
Anzahl Anteil

68 70%
10 10%
1 1%
18 19%
97 100%
30 4%
524 77%
25 4%
102 15%
681 100%
39 38%
31 30%
6 6%
28 27%
104 100%
137 16%
565 64%
32 4%
148 17%
882 100%

weiblich
Anzahl Anteil

12 41%
8 28%
9 31%
29 100%
9 7%
94 78%
11 9%
7 6%
121 100%
15 45%
5 15%
2 6%
11 33%
33 100%
36 20%
107 58%
13 7%
27 15%
183 100%

Gesamt

Anzahl Anteil
80 63%
18 14%
1 1%
27 21%
126 100%
39 5%
618 77%
36 4%
109 14%
802 100%
54 39%
36 26%
8 6%
39 28%
137 100%
173 16%
672 63%
45 4%
175 16%
1.065 100%

Staatsbirgerschaft, gruppiert, nach Férderstatus und Altersgruppen

Staatsbiirgerschaft

Osterreich

EU neue Mitglied-
staaten

EU alte Mitgliedstaa-
ten

Drittstaaten
Gesamt
Osterreich

EU neue Mitglied-
staaten

EU alte Mitgliedstaa-
ten

Drittstaaten
Gesamt
Osterreich

EU neue Mitglied-
staaten

EU alte Mitgliedstaa-
ten

Drittstaaten
Gesamt
Osterreich

EU neue Mitglied-
staaten

EU alte Mitgliedstaa-
ten

Drittstaaten

Gesamt

unter 25 Jahre

Anzahl

11
13

42

11
66

22
34

43

1

21
99

25 bis 35 Jahre

Anteil Anzahl Anteil
21 60%
3 9%
11 31%
100% 35 100%
20% 4 2%
64% 156 80%
10 5%
17% 26 13%
100% 196  100%
13 41%
8 25%
1 3%
10 31%
100% 32 100%
34% 38 14%
43% 167 63%
1% 11 4%
21% 47 18%
100% 263 100%

36 bis 49 Jahre
Anzahl

27
8

44
14

241

14

50
319
14

14

40
55

263

18

67
403

Anteil
61%

18%

20%
100%
4%

76%

4%

16%
100%
35%

35%

10%

20%
100%
14%

65%
4%

17%
100%

. Subgruppen mit n <25 werden nicht dargestellt.
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50 Jahre und

alter
Anzahl Anteil

23 64%
7 19%
6 17%
36 100%
8 4%
179 81%
12 5%
22 10%
221 100%
15 35%
13 30%
3 7%
12 28%
43 100%
46 15%
199 66%
15 5%
40 13%
300 100%

Gesamt
Anzahl Anteil

80 63%
18 14%
1 1%
27 21%
126 100%
39 5%
618 77%
36 4%
109 14%
802 100%
54 39%
36 26%
8 6%
39 28%
137  100%
173 16%
672 63%
45 4%
175 16%
1.065 100%



Tabelle 11: Staatsbilirgerschaft, tiw. gruppiert, nach Forderstatus und Geschlecht

mannlich weiblich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Osterreich 68 70% 12 4% 80 63%

Rumanien 3 3% 3 10% 6 5%

Ungarn 2 7% 2 2%

Forderung Slowakei 1 3% 1 1%
geman FSW- Polen 4 4% 2 7% 6 5%
2‘(_‘;3":::?:3" tAerr\‘dere EU Mitgliedstaa- 4 4% 4 3%
Serbien 6 6% 3 10% 9 7%

Andere Drittstaaten 12 12% 6 21% 18 14%

Gesamt 97 100% 29 100% 126 100%

Osterreich 30 4% 9 7% 39 5%

Ruménien 225 33% 20 17% 245 31%

Ungarn 130 19% 30 25% 160 20%

. . Slowakei 54 8% 24 20% 78 10%
'r‘uer:;eg';‘r:g;' Bulgarien 47 7% 13 1% 60 7%
ESW-Richtlinien Polen - 46 7% 4 3% 50 6%
méglich :\err\‘dere EU Mitgliedstaa- 47 7% 14 129% 61 8%
Serbien 27 4% 1 1% 28 3%

Andere Drittstaaten 75 11% 6 5% 81 10%

Gesamt 681 100% 121 100% 802 100%

Osterreich 39 38% 15 45% 54 39%

Rumaénien 8 8% 1 3% 9 7%

Ungarn 3 3% 1 3% 4 3%

Férderstatus  sjowakei 4 4% 2 6% 6 4%
g?gr“‘:l'i’n':::”‘ Bulgarien 4 4% 4 3%
unbekannt oder Polen — 7 7% 7 5%
:,::h in Abkla- tAerr\‘dere EU Mitgliedstaa- 1 11% 3 9% 14 10%
? Serbien 10 10% 1 3% 11 8%
Andere Drittstaaten 18 17% 10 30% 28 20%

Gesamt 104 100% 33 100% 137 100%

Osterreich 137 16% 36 20% 173 16%

Ruménien 236 27% 24 13% 260 24%

Ungarn 133 15% 33 18% 166 16%

Slowakei 58 7% 27 15% 85 8%

Bulgarien 51 6% 13 7% 64 6%

Gesamt Polen 57 6% 6 3% 63 6%
:\err\‘dere EU Mitgliedstaa- 62 7% 17 9% 79 7%

Serbien 43 5% 5 3% 48 5%

Andere Drittstaaten 105 12% 22 12% 127 12%

Gesamt 882 100% 183 100% 1.065 100%

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2015, n=1.065
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Tabelle 12:

Forderung
geman FSW-
Richtlinien
moglich

Keine Férde-
rung geman
FSW-
Richtlinien
maoglich

Foérderstatus
geman FSW-
Richtlinien
unbekannt
oder noch in
Abklédrung

Gesamt

Staatsbirgerschaft, tiw. gruppiert, nach Forderstatus und Altersgruppen

Osterreich
Rumanien
Ungarn
Slowakei
Polen

Andere EU Mitgliedstaa-
ten

Serbien

Andere Drittstaaten
Gesamt

Osterreich
Rumanien

Ungarn

Slowakei

Bulgarien

Polen

Andere EU Mitgliedstaa-
ten

Serbien

Andere Drittstaaten
Gesamt

Osterreich
Rumanien

Ungarn

Slowakei

Bulgarien

Polen

Andere EU Mitgliedstaa-
ten

Serbien

Andere Drittstaaten
Gesamt

Osterreich
Rumanien

Ungarn

Slowakei

Bulgarien

Polen

Andere EU Mitgliedstaa-
ten

Serbien
Andere Drittstaaten
Gesamt

unter 25 Jahre

Anzahl

11
13
16
16

©

12

Anteil

100%
20%
24%
24%
12%

2%
2%

3%
14%
100%
55%

100%
34%
16%
16%

8%
2%
1%

10/0

2%
19%
100%

25 bis 35 Jahre

Anzahl
21

1

1

35

62
49
19

21

20
196
13

N W W

32
38
66
50
21

6
10

25

12
35
263

Anteil
60%
3%
3%

3%
9%
23%
100%
2%
32%
25%
10%
3%
5%
11%
3%
10%
100%
41%
9%

6%

3%
9%
9%
22%
100%
14%
25%
19%
8%
2%
4%

10%

5%
13%
100%

36 bis 49 Jahre

Anzahl
27
3

44
14
102
54
31
23
21

24

1
39
319
14

aw a » =

55
109
58
32
24
28

30

17
50
403

Anteil
61%
7%

20/0
70/0
2%
70/0
14%
100%
4%
32%
17%
10%
7%
7%
8%
3%
12%
100%
35%
10%
10%

3%
10%
13%

8%
13%

100%
14%
27%
14%

8%

6%

7%

70/0

4%
12%
100%

50 Jahre und
alter

Anzahl
23
2

1

36

65
41
20
30
19

16

13
221
15

N o NN A

46
69
42
24
32
24

23

17
23
300

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2015, n=1.065. Subgruppen mit n <25 werden nicht dargestellt.
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Anteil
64%
6%
3%

8%
3%
8%
8%
100%
4%
29%
19%
9%
14%
9%
70/0
4%
6%
100%
35%
5%

9%
5%
5%
14%

12%
16%
100%
15%
23%
14%
8%
11%
8%

8%

6%
8%
100%

Gesamt

Anzahl Anteil
80 63%
6 5%
2 2%
1 1%
6 5%
4 3%
9 7%
18 14%
126 100%
39 5%
245 31%
160 20%
78 10%
60 7%
50 6%
61 8%
28 3%
81 10%
802 100%
54 39%
9 7%
4 3%
6 4%
4 3%
7 5%
14 10%
11 8%
28 20%
137 100%
173 16%
260 24%
166 16%
85 8%
64 6%
63 6%
79 7%
48 5%
127 12%
1.065 100%



Tabelle 13:

Férderung
geman FSW-
Richtlinien
maoglich

Keine Forde-
rung geman
FSW-Richtlinien
maoglich

Forderstatus
geman FSW-
Richtlinien
unbekannt oder
noch in Abkla-
rung

Gesamt

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2015, n=1.065, n miss=26

Aufenthaltsstatus, nach Forderstatus und Geschlecht

Osterreicherin
Staat mit Abkommen (EU/EWR)
Asylberechtig-

teR/Konventionsfliichtling (gem.

AsylG)

befristeter Status (gem. NAG)
kein Aufenthaltstitel
unbefristeter Status (gem. NAG)
Gesamt

Osterreicherin

Staat mit Abkommen (EU/EWR)
Asylberechtig-

teR/Konventionsfliichtling (gem.

AsylG)

Asylwerberln (gem. AsylG)
subsid. Schutzberecht. (gem.
AsylG)

befristeter Status (gem. NAG)
kein Aufenthaltstitel
unbefristeter Status (gem. NAG)
in Abklarung

Gesamt

Osterreicherin

Staat mit Abkommen (EU/EWR)
Asylberechtig-

teR/Konventionsfliichtling (gem.

AsylG)

subsid. Schutzberecht. (gem.
AsylG)

befristeter Status (gem. NAG)
unbefristeter Status (gem. NAG)
Gesamt

Osterreicherin

Staat mit Abkommen (EU/EWR)
Asylberechtig-

teR/Konventionsfliichtling (gem.

AsylG)

Asylwerberin (gem. AsylG)
subsid. Schutzberecht. (gem.
AsylG)

befristeter Status (gem. NAG)
kein Aufenthaltstitel
unbefristeter Status (gem. NAG)
in Abklarung

Gesamt

maénnlich

Anzahl
68
14

5

N = o

96
30
548

30
28

664
39
41

10

99
137
603

26

2
6

46
29
9

1
859

Anteil

71%
15%

5%

6%
1%
2%
100%
5%
83%

2%

0%
1%
5%
4%
1%
0%
100%
39%
41%

5%

1%

10%
3%
100%
16%
70%

3%
0%
1%

5%
3%
1%
0%
100%
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weiblich
Anzahl

12
g

2

28

104

120
15

32
36
121

- W N W

180

Anteil

43%
32%

7%
14%
4%
100%
8%
87%

10/0

10/0

2%
3%

100%
47%
25%

19%
6%
3%

100%

20%

67%

5%

2%

40/0
20/0
1 0/0

100%

Gesamt
Anzahl

80
23

7

11

131
173
724

35

53
32
10

1.039

Anteil

65%
19%

6%

8%
1%
2%
100%
5%
83%

2%

0%
1%
4%
4%
1%
0%
100%
41%
37%

8%

2%

8%
2%
100%
17%
70%

3%

0%

1%

5%
3%
1%
0%
100%



Tabelle 14:

Férderung
geman FSW-
Richtlinien
maoglich

Keine Forde-
rung geman
FSW-
Richtlinien
maoglich

Forderstatus
geman FSW-
Richtlinien
unbekannt
oder noch in
Abklarung

Gesamt

Aufenthaltsstatus, nach Férderstatus und Staatsbirgerschaft

Osterreich

Anzahl Anteil
Osterreicherin 80 100%

Staat mit Abkommen
(EU/EWR)

Asylberechtig-

teR/Konventionsfliichtling

(gem. AsylG)

befristeter Status (gem. NAG)

kein Aufenthaltstitel

unbefristeter Status (gem.

NAG)

Gesamt 80  100%
Osterreicherin 39  100%
Staat mit Abkommen

(EU/EWR)

Asylberechtig-

teR/Konventionsfliichtling

(gem. AsylG)

Asylwerberin (gem. AsylG)

subsid. Schutzberecht. (gem.

AsylG)

befristeter Status (gem. NAG)

kein Aufenthaltstitel

unbefristeter Status (gem.
NAG)

in Abklarung
Gesamt 39 100%
Osterreicherin 54  100%

Staat mit Abkommen
(EU/EWR)

Asylberechtig-
teR/Konventionsfliichtling
(gem. AsylG)

subsid. Schutzberecht. (gem.
AsylG)

befristeter Status (gem. NAG)

unbefristeter Status (gem.
NAG)

Gesamt 54 100%
Osterreicherin 173 100%

Staat mit Abkommen
(EU/EWR)

Asylberechtig-
teR/Konventionsfliichtling
(gem. AsylG)

Asylwerberin (gem. AsylG)
subsid. Schutzberecht. (gem.
AsylG)

befristeter Status (gem. NAG)
kein Aufenthaltstitel

unbefristeter Status (gem.
NAG)

in Abklarung
Gesamt 173 100%

EU neue Mit-
gliedstaaten
Anzahl Anteil
17 100%
612 100%
1 0%
613 100%
35 97%
1 3%
36 100%
663 100%
2 0%
1 0%
666 100%

EU alte Mit-

Drittstaaten

gliedstaaten
Anzahl Anteil Anzahl

1 100% 26

34 97% 6

32
1 3% 29

35 100% 97

10

8 100% 33

43 98% 18

51
1 2% 30

10

1
44 100% 156

Anteil

23%

27%
35%
4%
12%
100%

6%

18%

2%
6%

33%
30%

40/0

1%
100%

18%

33%

9%
30%
9%
100%

12%

22%

1%
6%

33%
19%

6%

1%
100%

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2015, n=1.065, n miss=26. Subgruppen mit n <25 werden nicht dargestellt.
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Gesamt

Anzahl
80

23

11

131
173

724

35

53
32

10

1.039

Anteil
65%

19%

6%
8%
1%
20/0

100%
5%

83%

20/0

0%
1 0/0

4%
4%

10/0

0%
100%
41%

37%

8%

20/0
8%
20/0

100%
17%

70%

3%

0%
1 0/0

5%
3%

10/0

0%
100%



Tabelle 15:

Forderung
geman FSW-
Richtlinien
moglich

Keine Forde-
rung geman
FSW-Richtlinien
moglich

Foérderstatus
geman FSW-
Richtlinien
unbekannt oder
noch in Abkla-
rung

Gesamt

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2015, n=1.065, n miss=4

Tabelle 16:

Férderung
geman FSW-
Richtlinien
maoglich

Keine Forde-
rung geman
FSW-Richtlinien
maoglich

Foérderstatus
geman FSW-
Richtlinien
unbekannt oder
noch in Abkla-
rung

Gesamt

Aufenthaltsdauer, nach Forderstatus und Geschlecht

Bis 1 Monat
2 bis 6 Monate

7 Monate bis 2 Jahre
3 Jahre und langer (=dauerhaft)

Gesamt

Bis 1 Monat
2 bis 6 Monate

7 Monate bis 2 Jahre
3 Jahre und langer (=dauerhaft)

Gesamt
Aufenthaltsdauer

Bis 1 Monat
2 bis 6 Monate

7 Monate bis 2 Jahre
3 Jahre und langer (=dauerhaft)

Gesamt

Bis 1 Monat
2 bis 6 Monate

7 Monate bis 2 Jahre
3 Jahre und langer (=dauerhaft)

Gesamt

Anreisezeitpunkt, nach Férderstatus und Geschlecht

Oktober 2015 - April 2016
...davon Oktober — Dezember
2015*

Mai 2015 - Februar 2016

Dezember 2012 bis September
2015

November 2012 und friiher
Gesamt

Oktober 2015 - April 2016
...davon Oktober — Dezember
2015*

Mai 2015 - Februar 2016

Dezember 2012 bis September
2015

November 2012 und friiher
Gesamt

Oktober 2015 - April 2016
...davon Oktober — Dezember
2015*

Mai 2015 - Februar 2016
Dezember 2012 bis September
2015

November 2012 und friiher
Gesamt

Oktober 2015 - April 2016

...davon Oktober — Dezember
2015*

Mai 2015 - Februar 2016
Dezember 2012 bis September
2015

November 2012 und friiher
Gesamt

maénnlich
Anzahl Anteil

2 2%
2 2%
1 1%
92 95%
97 100%
237 35%
106 16%
111 16%
142 21%
189 28%
679 100%
6 6%
3 3%
2 2%
12 12%
84 81%
104 100%
245 28%
109 12%
115 13%
155 18%
365 41%
880 100%

ménnlich
Anzahl Anteil

2 2%
2 2%
1 1%
92 95%
97 100%
237 35%
111 16%
142 21%
189 28%
679 100%
6 6%
2 2%
12 12%
84 81%
104 100%
245 28%
115 13%
155 18%
365 41%
880 100%

weiblich
Anzahl Anteil

1 3%
1 3%
2 7%
1 3%
25 86%
29 100%
36 30%
14 12%
26 22%
23 19%
34 29%
119 100%
2 6%
2 6%
8 24%
21 64%
33 100%
39 22%
15 8%
30 17%
32 18%
80 44%
181 100%

weiblich
Anzahl Anteil

1 3%
2 7%
1 3%
25 86%
29 100%
36 30%
26 22%
23 19%
34 29%
119 100%
2 6%
2 6%
8 24%
21 64%
33 100%
39 22%
30 17%
32 18%
80 44%
181 100%

Gesamt
Anzahl Anteil

3 2%
1 1%
4 3%
2 2%
117 93%
126 100%
273 34%
120 15%
137 17%
165 21%
223 28%
798 100%
8 6%
2%
4 3%
20 15%
105 77%
137 100%
284 27%
124 12%
145 14%
187 18%
445 42%
1.061 100%

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2015, n=1.065, n miss=4; *prozentualer Anteil an Gesamtzahl
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Gesamt
Anzahl Anteil

3 2%
4 3%
2 2%
117 93%
126 100%
273 34%
137 17%
165 21%
223 28%
798 100%
8 6%
4 3%
20 15%
105 77%
137 100%
284 27%
145 14%
187 18%
445 42%
1.061 100%



Tabelle 17: Anreisezeitpunkt und Aufenthaltsdauer, nach Erhebungsmonaten, Férder-
status: Keine Férderung méglich

November Dezember Februar
2015 2015 Janner 2016 2016 Mirz 2016 April 2016 Gesamt
= = = = = = = = = = = = = =
© Q © Q © () © () © Q © [ © [
g 2 g € g 2 g 2 g € g 2 g 2
< < < < < < < < < < < < < <
Bis 1 Monat 60 26% 60 30% 33 35% 39 46% 56 47% 25 35% 273 34%
Bisheriger 2 bis 6 Monate 36 16% 28 14% 21 22% 10 12% 19 16% 23 32% 137 17%
Aufenthalt 7 Monate bis 2 Jahre 64 28% 38 19% 16 17% 20 24% 18 15% 9 13% 165 21%
in Wien: )
Dauver ?;:,2';2;:%'3"9” 69 30% 74 37% 25 26% 15 18% 25 21% 15 21% 223 28%
Gesamt 229 100% 200 100% 95 100% 84 100% 118 100% 72 100% 798 100%
%‘1‘2"‘” ik il 60 26% 60 30% 33 35% 39 46% 56 47% 25 35% 273  34%
2"031'62015 T 36 16% 28 14% 21 22% 10 12% 19 16% 23 32% 137 17%
i\;:eijs:l-d L e 64 28% 38 19% 16 17% 20  24% 18 15% 9 13% 165 21%
P September 2015 ° ° ° ° ° ° °
fovember 2012 und 69 30% 74 37% 25 26% 15 18% 25 21% 15 21% 223 28%
Gesamt 229 100% 200 100% 95 100% 84 100% 118 100% 72 100% 798 100%

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2015, n=802, n miss=4

Tabelle 18: Aufenthaltsdauer, nach Foérderstatus und Altersgruppen

25 bis 35 36 bis 49 50 Jahre und

unter 25 Jahre Jahre Jahre Alter Gesamt
g & & & & & & & & &

Férderung Bis 1 Monat 1 3% 1 2% 1 3% 3 2%
gemaB 2 bis 6 Monate 3 9% 1 2% 4 3%
FSW- 7 Monate bis 2 Jahre 2 5% 2 2%
Richtlinien 3 Jahre und langer (=dauerhatt) 31 89% 40  91% 385  97% 117  93%
maglich Gesamt 11 100% 35 100% 44 100% 36 100% 126 100%
Keine Bis 1 Monat 33  50% 78 40% 95  30% 67 30% 273 34%
Férderung 2 bis 6 Monate 14 21% 4 21% 60  19% 22 10% 137 17%
gg’\;‘v"j" 5 7 Monate bis 2 Jahre 1 7% 37 19% 79 25% 38  17% 165  21%
Richtlinien 3 3 Jahre und langer (=dauerhaft) 8 12% 40 20% 82 26% 93 42% 223 28%
méglich ®  Gesamt 66 100% 196 100% 316 100% 220 100% 798 100%
Fordersta- E Bis 1 Monat 4 10% 4 9% 8 6%
tus geman S 2bis 6 Monate 2 6% 1 3% 4 3%
;isc""";"nien £ 7 Monate bis 2 Jahre 5  16% 4 10% 5  12% 20  15%
Rl = 3 Jahre und langer (=dauerhaft) 25 78% 31 78% 34 79% 105 77%
oder nochin Gesamt 22 100% 32 100% 40 100% 43 100% 137 100%
Abklarung

Bis 1 Monat 33  33% 79 30% 100 25% 72 24% 284  27%

2 bis 6 Monate 15 15% 46  17% 62  16% 22 7% 145  14%
Gesamt 7 Monate bis 2 Jahre 17 17% 42 16% 85 21% 43 14% 187 18%

3 Jahre und linger (=dauerhaft) 34  34% 96  37% 153  38% 162 54% 445  42%

Gesamt 99 100% 263 100% 400 100% 299 100% 1.061 100%

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2015, n=1.065, n miss=4. Subgruppen mit n <25 werden nicht dargestellt.
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Tabelle 19: Aufenthaltsdauer, nach Forderstatus und Staatsburgerschaft, gruppiert

EU neue s
Osterreich Mitgliedstaa- EIU glte i Drittstaaten Gesamt
o gliedstaaten
< < < < < < & < S <
Bis 1 Monat 1 4% 3 2%
Forderung 2 bis 6 Monate 3 11% 4 3%
geman FSW- 7 Monate bis 2 Jahre 1 4% 2 2%
Richtlinien 3 Jahre und langer o
il (_dauerhaft) 80 100% 22 81% 117  93%
Gesamt 80 100% 18 100% 1 100% 27 100% 126 100%
- Bis 1 Monat 14 36% 217  35% 15 42% 27 25% 273 34%
ge'"e For- 2 bis 6 Monate 7 18% 103 17% 6  17% 21 19% 137 17%
gzrnz‘;‘g Py . 7 Monate bis 2 Jahre 10 26% 128 21% 9 25% 18 17% 165 21%
N .. [} 3
Richtlinien 3 Sl Anllanger 8 21% 166  27% 6 17% 43  39% 223  28%
méglich L (=dauerhaft)
2 Gesamt 39 100% 614 100% 36 100% 109 100% 798 100%
Forderstatus £ Bis 1 Monat 5 9:/o 1 3% B 5/ 8 6:/o
geman FSW- ) 2 bis 6 Monate 3 6% 1 3% 4 3%
Richtlinien 2 7 Monate bis 2 Jahre 4 7% 6 17% 9 23% 20  15%
unbekannt 3 Jahre und langer
oder noch in (_dauerhaft) 42 78% 29 81% 27 69% 105  77%
Abklarung Gesamt 54 100% 36 100% 8 100% 39 100% 137 100%
Bis 1 Monat 19 11% 220  33% 15 33% 30 17% 284  27%
2 bis 6 Monate 10 6% 104  16% 6 13% 25  14% 145  14%
S 7 Monate bis 2 Jahre 14 8% 135  20% 10 22% 28 16% 187  18%
O U [T 130  75% 209 31% 14 3% 92 53% 445  42%
(=dauerhaft)
Gesamt 173 100% 668 100% 45 100% 175 100% 1.061 100%

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2015, n=1.065, n miss=4. Subgruppen mit n <25 werden nicht dargestellt.

Tabelle 20: Aufenthaltsdauer, nach Staatsbiirgerschaft, tilw. gruppiert, Forderstatus:
Keine Férderung méglich

7 Monate bis 2 3 Jahre und langer

Bis 1 Monat 2 bis 6 Monate Jahre (=dauerhatt) Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Osterreich 14 36% 7 18% 10 26% 8 21% 39 100%
Rumaénien 113 47% 40 16% 40 16% 50 21% 243 100%
Ungarn 50 32% 26 16% 41 26% 41 26% 158 100%
Slowakei 21 27% 9 12% 23 29% 25 32% 78 100%
Bulgarien 23 38% 9 15% 13 22% 15 25% 60 100%
Polen 6 12% 9 18% 5 10% 30 60% 50 100%
fe’r"dere 2Ll R 19 31% 16 26% 15 25% 11 18% 61 100%
Serbien 8 29% 7 25% 13 46% 28 100%
Andere Drittstaaten 19 23% 14 17% 18 22% 30 37% 81 100%
Gesamt 273 34% 137 17% 165 21% 223 28% 798 100%

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2015, n=802, n miss=4
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Tabelle 21: Wenn nicht dauerhaft in Wien (bis zwei Jahre): Vorherergehende/r Wienauf-

enthalt/e, nach Forderstatus

Forderstatus

Keine Forderung geman FSW-

Férderung geméan geman FSW- Richtlinien unbe-
FSW-Richtlinien Richtlinien még- kannt oder noch
moglich lich in Abklarung Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil  Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Ja 252 44% 22 69% 279 45%
Nein 326 56% 10 31% 340 55%
Gesamt 9 100% 578 100% 32 100% 619 100%

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2015, n=620, n miss=1. Subgruppen mit n <25 werden nicht dargestellt.

Tabelle 22: Wenn nicht dauerhaft in Wien (bis zwei Jahre): Vorherergehende/r Wienauf-
enthalt/e, nach Geschlecht und Staatsbiirgerschaft, Foérderstatus: Keine
Férderung mdéglich
Ja Nein Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

maénnlich 213 43% 278 57% 491 100%

Geschlecht weiblich 39 45% 48 55% 87 100%

Gesamt 252 44% 326 56% 578 100%

Osterreich 22 71% 9 29% 31 100%

. EU neue Mitgliedstaaten 193 43% 258 57% 451 100%

:;ii‘fiburge" EU alte Mitgliedstaaten 8 27% 2 73% 30 100%

Drittstaaten 29 44% 37 56% 66 100%

Gesamt 252 44% 326 56% 578 100%

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2015, n=579, n miss=1

Tabelle 23: Reisegeschichte, nach Férderstatus und Geschlecht
mannlich weiblich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Erstmalig in Wien 2 2% 2 7% 4 3%
Férderung Frihere/r Aufenthalt/e in o o 49
geman FSW- Wien 3 3% 2 7% 5 %o
Richtlinien Dauerhafter Aufenthalt in o o, o,
méglich Wien 92 95% 25 86% 117 93%
Gesamt 97 100% 29 100% 126 100%
Erstmalig in Wien 278 41% 48 40% 326 41%
Keine Forde- Friihere/r Aufenthalt/e in 213 31% 39 309, 250 31%
rung geman Wien
FSW-Richtlinien Dauerhafter Aufenthalt in 5 o o
méglich Wien 189 28% 34 28% 223 28%
Reisegeschichte Gesamt 680 100% 121 100% 801 100%
Férderstatus 9 Erstmalig in Wien 4 4% 6 18% 10 7%
geméan FSW- Friihere/r Aufenthalt/e in 16 159 6 189% 22 16%
Richtlinien Wien ° ° °
unbekannt oder Dauerhafter Aufenthalt in o o o
noch in Abkla- Wien 84 81% 21 64% 105 77%
rung Gesamt 104 100% 33 100% 137 100%
Erstmalig in Wien 284 32% 56 31% 340 32%
\I;\ll‘il:;:lere/r Aufenthalt/e in 230 26% 47 26% 279 26%
Gesamt .
\I’)vai:r?rhaﬂer Aufenthalt in 365 % 80 44% 445 429%
Gesamt 881 100% 183 100% 1.064 100%

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2015, n=1.065, n miss=1
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Tabelle 24:

Férderung
geman FSW-
Richtlinien
moglich

Keine Forde-
rung geman
FSW-
Richtlinien
moglich

Foérderstatus
geman FSW-
Richtlinien
unbekannt
oder noch in
Abklarung

Gesamt

Reisegeschichte, nach Forderstatus und Altersgruppen

Reisegeschichte

Erstmalig in Wien
Frithere/r Aufenthalt/e in
Wien

Dauerhafter Aufenthalt in
Wien

Gesamt

Erstmalig in Wien
Frithere/r Aufenthalt/e in
Wien

Dauerhafter Aufenthalt in
Wien

Gesamt

Erstmalig in Wien
Frithere/r Aufenthalt/e in
Wien

Dauerhafter Aufenthalt in
Wien

Gesamt

Erstmalig in Wien
Frithere/r Aufenthalt/e in
Wien

Dauerhafter Aufenthalt in
Wien

Gesamt

unter 25 Jahre 25 bis 35 Jahre 36 bis 49 Jahre

Anzahl

11
37

21

66

22
42

23

34
99

Anteil

100%
56%

32%

12%
100%

100%
42%

23%
34%
100%

Anzahl

2

31

35
88

68

40

196
3

4

25

32
93

74

96
263

Anteil

6%
6%
89%

100%
45%

35%

20%

100%
9%

13%
78%

100%
35%

28%
37%
100%

Anzahl

40

44
133

104

82

319
1

8

31

40
136

114

153
403

Anteil

5%
5%
91%

100%
42%

33%

26%

100%
3%

20%
78%

100%
34%

28%
38%
100%

50 Jahre
alter

Anzahl

1

35

36
68

59

93

220
1

8

34

43
69

68

162
299

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2015, n=1.065, n miss=1. Subgruppen mit n <25 werden nicht dargestellt.

Tabelle 25:

Forderung
geman FSW-
Richtlinien
maoglich

Keine For-
derung
geman FSW-
Richtlinien
maoglich

Forderstatus
geman FSW-
Richtlinien
unbekannt
oder noch in
Abklédrung

Gesamt

Reisegeschichte, nach Forderstatus und Staatsbirgerschaft, gruppiert

Reisegeschichte

Erstmalig in Wien
Frithere/r Aufenthalt/e in
Wien

Dauerhafter Aufenthalt in
Wien

Gesamt

Erstmalig in Wien
Frithere/r Aufenthalt/e in
Wien

Dauerhafter Aufenthalt in
Wien

Gesamt

Erstmalig in Wien
Frithere/r Aufenthalt/e in
Wien

Dauerhafter Aufenthalt in
Wien

Gesamt

Erstmalig in Wien
Frithere/r Aufenthalt/e in
Wien

Dauerhafter Aufenthalt in
Wien

Gesamt

Osterreich
= =
s Z
g <
80 100%
80 100%
9 23%
22 56%
8 21%
39 100%
1 2%
11 20%
42 78%
54 100%
10 6%
33 19%
130 75%
173 100%

EU neue
Mitgliedstaa-
ten
= =
s 2
g <
18 100%
258 42%
193 31%
166 27%
617 100%
1 3%
6 17%
29 81%
36 100%
260 39%
202 30%
209 31%
671  100%

EU alte Mit-
gliedstaaten

Anzahl

14
45

Anteil

100%
61%

22%

17%
100%

100%
49%

20%
31%
100%

und

Anteil

3%

97%

100%
31%

27%

42%

100%
2%

19%
79%

100%
23%

23%
54%
100%

Drittstaaten

Anzahl

2

22

27
37

29

43

109
8

4

27

39
48

35

92
175

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2015, n=1.065, n miss=1. Subgruppen mit n <25 werden nicht dargestellt.
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Anteil

11%
7%

81%

100%
34%

27%

39%

100%
21%

10%

69%

100%
27%

20%
53%
100%

Gesamt
5 <
4 3%
5 4%
117 93%
126 100%
326 41%
252 31%
223 28%
801 100%
10 7%
22 16%
105 77%
137  100%
340 32%
279 26%
445 42%
1.064 100%
Gesamt
= =
g 2
g <
4 3%
5 4%
117 93%
126 100%
326 1%
252 31%
223 28%
801 100%
10 7%
22 16%
105 77%
137  100%
340 32%
279 26%
445 42%
1.064 100%



Tabelle 26: Reisegeschichte, nach Staatsbiirgerschaft, tlw. gruppiert, Férderstatus:
Keine Férderung méglich

Frithere/r Aufent- Dauerhafter
halt/e in Wien Aufenthalt in Wien

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Erstmalig in Wien Gesamt

Osterreich 9 23% 22 56% 8 21% 39 100%
Ruménien 92 38% 103 42% 50 20% 245  100%
Ungarn 77 48% 4 26% 41 26% 159 100%
Slowakei 32 4% 21 27% 25 32% 78 100%
Bulgarien 29 48% 16 27% 15 25% 60  100%
Polen 13 26% 7 14% 30 60% 50  100%
fe’r"dere AL e 37 61% 13 21% 11 18% 61 100%
Serbien 4 14% 11 39% 13 46% 28 100%
Andere Drittstaaten 33 41% 18 22% 30 37% 81 100%
Gesamt 326 41% 252 31% 223 28% 801  100%

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2015, n=802, n miss=1
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Tabelle 27:

Geschlecht

Ungefahres
Alter in Jahren

Staatsbiirger-
schaft, tiw.
gruppiert

Staatsbiirger-
schaft

Bisheriger
Aufenthalt in
Wien: Dauer

Beschafti-
gungssituation

Monat

Ausgewahlten Sozialfaktoren, nach Reisegeschichte, Forderstatus: Keine

Férderung moglich

Erstmalig in Wien

Anzahl

ménnlich 278
weiblich 48
Gesamt 326
unter 25 Jahre 37
25 bis 35 Jahre 88
36 bis 49 Jahre 133
50 Jahre und élter 68
Gesamt 326
Osterreich 9
Rumanien 92
Ungarn 77
Slowakei 32
Bulgarien 29
Polen 13
Andere EU Mitgliedstaaten 37
Serbien 4
Andere Drittstaaten 33
Gesamt 326
Osterreich 9
EU neue Mitgliedstaaten 258
EU alte Mitgliedstaaten 22
Drittstaaten 37
Gesamt 326
Bis 1 Monat 149
2 bis 6 Monate 71
7 Monate bis 2 Jahre 106
3 Jahre und langer (=dauerhaft)

Gesamt 326
nein - arbeitsunfahig It. Kundin 14
nein - arbeitssuchend 251
nein - kein Arbeitsmarktzugang 12
ja - It- Kundin 17
ja - belegt 7
Gesamt 301
Nov.15 101
Dez.15 61
Jan.16 43
Feb.16 43
Mér.16 51
Apr.16 27
Gesamt 326

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2015, n=802, n miss=1

Tabelle 28:
piert, nach Forderstatus

Férderung geman

Keine Férderung
geman FSW-

Anteil
85%
15%

100%
11%
27%
1%
21%

100%

3%
28%
24%
10%
9%
4%
11%
1%
10%
100%
3%
79%
7%
1%

100%
46%
22%
33%

100%
5%
83%
4%
6%
2%
100%
31%
19%
13%
13%
16%
8%
100%

Frihere/r Aufent-

halt/e in Wien
Anzahl Anteil

213 85%
39 15%
252 100%
21 8%
68 27%
104 1%
59 23%
252 100%
22 9%
103 1%
41 16%
21 8%
16 6%
7 3%
13 5%
11 4%
18 7%
252 100%
22 9%
193 77%
8 3%
29 12%
252 100%
124 50%
66 27%
59 24%
249 100%
13 5%
194 80%
13 5%
20 8%
3 1%
243 100%
60 24%
67 27%
27 11%
26 10%
42 17%
30 12%
252 100%

Wenn nicht dauerhaft in Wien (bis zwei Jahre):

Forderstatus
geman FSW-

Dauerhafter

Aufenthalt in Wien

Anzahl Anteil
189 85%
34 15%
223 100%
8 4%
40 18%
82 37%
93 42%
223 100%
8 4%
50 22%
41 18%
25 1%
15 7%
30 13%
11 5%
13 6%
30 13%
223 100%
8 4%
166 74%
6 3%
43 19%
223 100%
223 100%
223 100%
24 1%
142 66%
12 6%
29 13%
8 4%
215 100%
69 31%
74 33%
25 1%
15 7%
25 1%
15 7%
223 100%

Gesamt

Anzahl
680
121
801

66
196
319
220
801

39
245
159

78

60

50

61

28

81
801

39
617

36
109
801
273
137
165
223
798

51
587

37

66

18
759
230
202

95

84
118

72
801

Anteil
85%
15%

100%
8%
24%
40%
27%
100%
5%
31%
20%
10%
7%
6%
8%
3%
10%
100%
5%
77%
4%
14%
100%
34%
17%
21%
28%
100%
7%
77%
5%
9%
2%
100%
29%
25%
12%
10%
15%
9%
100%

Einreiseland zuvor, grup-

FSW-Richtlinien AT .. Richtlinien unbe- Gesamt
maglich R'cm":'i':;" MOG"  kannt oder noch
in Abklarung

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Osterreich - anderes BL 51 9% 12 4% 64 10%
EU neue Mitgliedstaaten 404 70% 8 28% 416 68%
EU alte Mitgliedstaaten 75 13% 5 17% 81 13%
Drittstaaten 45 8% 4 14% 52 8%
Gesamt 9 100% 575 100% 29 100% 613 100%

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2015, n=620, n miss=7. Subgruppen mit n <25 werden nicht dargestellt.
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Tabelle 29: Wenn nicht dauerhaft in Wien (bis zwei Jahre): Einreiseland zuvor, tiw.
gruppiert, nach Forderstatus

. .. Forderstatus
Férderung geman Kel:;Zgrggwrlg geman FSW-
FSW—FiichtIinien Rigchtlinien még- Richtlinien unbe- Gesamt
méglich lich kqnnt odgr noch
in Abklarung
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Osterreich - anderes BL 51 9% 12 41% 64 10%
Rumanien 166 29% 168 27%
Ungarn 106 18% 1 3% 108 18%
Slowakei 55 10% 5 17% 60 10%
Bulgarien 37 6% 1 3% 38 6%
Polen 15 3% 1 3% 16 3%
Q'r“dere UL L 100 17% 5 17% 107 17%
Serbien 19 3% 20 3%
Andere Drittstaaten 26 5% 4 14% 32 5%
Gesamt 9 100% 575 100% 29 100% 613 100%

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2015, n=620, n miss=7. Subgruppen mit n <25 werden nicht dargestellt.

Tabelle 30: Wenn nicht dauerhaft in Wien (bis zwei Jahre): Einreiseland zuvor, grup-
piert, nach Geschlecht und Altersgruppen, Forderstatus: Keine Férderung

moglich
Osterreich - EU_ neue Mit- EU alte Mitglied- Drittstaaten Gesamt
anderes BL gliedstaaten staaten
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
mannlich 44 9% 341 70% 64 13% 40 8% 489 100%
Geschlecht weiblich 7 8% 63 73% 11 13% 5 6% 86 100%
Gesamt 51 9% 404 70% 75 13% 45 8% 575 100%
unter 25 Jahre 14 25% 38 67% 5 9% 57 100%
Ungefahres 25 bis 35 Jahre 10 6% 112 72% 21 13% 13 8% 156 100%
Alter in 36 bis 49 Jahre 21 9% 159 67% 40 17% 16 7% 236 100%
Jahren 50 Jahre und &lter 6 5% 95 75% 14 1% 11 9% 126 100%
Gesamt 51 9% 404 70% 75 13% 45 8% 575 100%

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2015, n=579, n miss=4

Tabelle 31: Wenn nicht dauerhaft in Wien (bis zwei Jahre): Einreiseland zuvor, tiw.
gruppiert, nach Geschlecht, Forderstatus: Keine Férderung méglich

maénnlich weiblich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Osterreich - anderes BL 44 9% 7 8% 51 9%
Rumaénien 149 30% 17 20% 166 29%
Ungarn 84 17% 22 26% 106 18%
Slowakei 42 9% 13 15% 55 10%
Bulgarien 30 6% 7 8% 37 6%
Polen 14 3% 1 1% 15 3%
fe’r“dere AL e 86 18% 14 16% 100 17%
Serbien 17 3% 2 2% 19 3%
Andere Drittstaaten 23 5% 3 3% 26 5%
Gesamt 489 100% 86 100% 575 100%

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2015, n=579, n miss=4
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Tabelle 32: Wenn nicht dauerhaft in Wien (bis zwei Jahre): Einreiseland zuvor, tiw.
gruppiert, nach Altersgruppen, Férderstatus: Keine Forderung méglich

unter 25 Jahre 25 bis 35 Jahre 36 bis 49 Jahre 50 Jahre und élter Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Osterreich - anderes BL 14 25% 10 6% 21 9% 6 5% 51 9%
Rumanien 15 26% 48 31% 69 29% 34 27% 166 29%
Ungarn 15 26% 31 20% 36 15% 24 19% 106 18%
Slowakei 7 12% 16 10% 20 8% 12 10% 55 10%
Bulgarien 4 3% 16 7% 17 13% 37 6%
Polen 1 2% 5 3% 7 3% 2 2% 15 3%
sk 20 19% 51 22% 20 16% 100 17%
Serbien 2 4% 6 4% 7 3% 4 3% 19 3%
Andere Drittstaaten 3 5% 7 4% 9 4% 7 6% 26 5%
Gesamt 57 100% 156 100% 236 100% 126 100% 575 100%

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2015, n=579, n miss=4

Tabelle 33: Wohnsituation zuvor, nach Férderstatus

Forderstatus
Keine Férderung geman FSW-
Forderung geman geman FSW- Richtlinien unbe-
FSW-Richtlinien Richtlinien még- kannt oder noch
maoglich lich in Abklarung Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Eigene Wohnung/Haus 17 13% 64 8% 24 18% 105 10%
Mitbeniitzung einer Woh-
nung/Haus (lgm Meldeadresse) 21 17% 194 25% 44 33% 259 25%
nicht konventionelle Wohnein-
heiten (Wohnwagen, Hiitte, 22 3% 4 3% 26 3%
Fabrik)
Gemeindewohnung 6 5% 13 10% 19 2%
Gesundheitseinrichtungen 2 2% 12 2% 1 1% 15 1%
Haftanstalten 9 1% 9 1%
Einrichtung der WWH 51 40% 10 1% 11 8% 72 7%
Einrichtungen fiir Fliichtlinge
Wohnsituati- und Zuwar?derer ¢ £ U 2 1% o U
on zuvor Frauenhaus (MA 57) 1 0% 1 1% 2 0%
Einrichtungen fiir Kinder, Ju- 1 19 6 19 1 19 8 19

gend und Familie
Kasernen 1 0% 1 0%
nicht institutionelles Gebaude

(Hotel, Pension, Herberge) z E ik E & & 1% E
keine Unterkunft/StraBe 10 8% 212 28% 8 6% 230 22%
Nachquartier (ungeférdert) 1 1% 98 13% 4 3% 103 10%
temporére Unterkunft (ohne

Meldeadresse) bei Freunden, 15 12% 120 16% 18 13% 153 15%
Verwandten, Bekannten

Gesamt 126 100% 765 100% 135 100% 1.026 100%

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2015, n=1.065, n miss=39
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Tabelle 34:

Férderung
geman FSW-
Richtlinien
moglich

Keine Forde-
rung gemans
FSW-Richtlinien
maoglich

Forderstatus
geman FSW-
Richtlinien
unbekannt oder
noch in Abkla-
rung

Gesamt

Wohnsituation

Wohneinheiten

Kollektive Wohnform

Wohnungslose ohne dauerhaf-

tem Wohnort
Gesamt
Wohneinheiten

Kollektive Wohnform

Wohnungslose ohne dauerhaf-

tem Wohnort
Gesamt

zuvor Wohneinheiten

Kollektive Wohnform

Wohnungslose ohne dauerhaf-

tem Wohnort
Gesamt
Wohneinheiten

Kollektive Wohnform

Wohnungslose ohne dauerhaf-

tem Wohnort
Gesamt

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2015, n=1.065, n miss=39

Tabelle 35:

Forderung
geman FSW-
Richtlinien
moglich

Keine For-
derung
geman FSW-
Richtlinien
maoglich

Forderstatus
geman FSW-
Richtlinien
unbekannt
oder noch in
Abklédrung

Gesamt

Wohnsituation zuvor

Wohneinheiten
Kollektive Wohnform

Wohnungslose ohne dauerhaf-
tem Wohnort

Gesamt
Wohneinheiten
Kollektive Wohnform

Wohnungslose ohne dauerhaf-
tem Wohnort

Gesamt

Wohneinheiten

Kollektive Wohnform
Wohnungslose ohne dauerhaf-
tem Wohnort

Gesamt

Wohneinheiten

Kollektive Wohnform

Wohnungslose ohne dauerhaf-
tem Wohnort

Gesamt

maénnlich
Anzahl Anteil
33 34%
46 47%
18 19%
97 100%
232 36%
45 7%
370 57%
647 100%
67 66%
14 14%
21 21%
102 100%
332 39%
105 12%
409 48%
846 100%

unter 25 Jahre

Anzahl

11
33

29
66

22

50
12

37
99

Anteil

100%
50%
6%

44%
100%

100%
51%
12%

37%
100%

25 bis 35
Jahre
= <
13 37%
13 37%
9 26%
35 100%
70 38%
14 8%
100 54%
184 100%
20 63%
7 22%
5 16%
32 100%
103 1%
34 14%
114 45%
251  100%

Wohnsituation zuvor, nach Forderstatus und Geschlecht

weiblich
Anzahl Anteil

11 38%
10 34%
8 28%
29 100%
48 41%
10 8%
60 51%
118 100%
18 55%
6 18%
9 27%
33 100%
77 43%
26 14%
77 43%
180 100%

36 bis 49
Jahre
= <
16 36%
23 52%
5 1%
44 100%
108 35%
27 9%
170 56%
305 100%
29 73%
3 8%
8 20%
40 100%
153 39%
53 14%
183 47%
389 100%

Gesamt
Anzahl Anteil

44 35%
56 44%
26 21%
126 100%
280 37%
55 7%
430 56%
765 100%
85 63%
20 15%
30 22%
135 100%
409 40%
131 13%
486 47%
1.026 100%

Wohnsituation zuvor, nach Férderstatus und Altersgruppen

Anzahl

13
15

36
69
10

131

210
21
7

13

41

103
32

152
287

50 Jahre und

ter

Anteil

36%
42%

22%

100%
33%
5%

62%

100%
51%
17%

32%
100%

36%
11%

53%
100%

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2015, n=1.065, n miss=39. Subgruppen mit n>25 werden nicht dargestellt.
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Gesamt
15 <

44 35%
56  44%
26 21%
126 100%
280 37%
55 7%
430 56%
765 100%
85 63%
20 15%
30 22%
135  100%
409 40%
131 13%
486 47%
1.026  100%



Tabelle 36: Wohnsituation zuvor, nach Férderstatus und Staatsburgerschaft

EU neue f
Osterreich Mitgliedstaa- EIU glte i Drittstaaten Gesamt
ten glie staaten
c c c c c
< < < < < < < < < <
. Wohneinheiten 22 28% 13 48% 44  35%
Forderung Kollektive Wohnform 43 54% 8 30% 56 44%
e Blas Wohnungslose ohne
:ggltil::r'l:en dauerhaftem Wohnort 12 7% g 2 ES 2%
Gesamt 80 100% 18 100% 1 100% 27 100% 126  100%
Keine For- Wohneinheiten 25  68% 179 30% 15 45% 61 62% 280 37%
derung 5 Kollektive Wohnform 5 14% 34 6% 6 18% 10 10% 55 7%
gema FSW- 3 LI PREDCID 7 19% 383  64% 12 36% 28 28% 430  56%
Richtlinien N dauerhaftem Wohnort ° ° ° ° °
méglich S Gesamt 37 100% 596 100% 33 100% 99 100% 765 100%
Forderstatus s Wohneinheiten 37 69% 22 63% 22 58% 85 63%
gemas FSW- D Kollektive Wohnform 9 17% 3 9% 7 18% 20 15%
Richtlinien £ Wohnungslose ohne
unbekannt ; CENETED Con Wl 8 15% 10 29% 9 24% 30 22%
oder noch in
Abkigrung Gesamt 54 100% 35  100% 8  100% 38 100% 135 100%
Wohneinheiten 84 49% 210 32% 19 45% 96 59% 409 40%
Kollektive Wohnform 57 33% 41 6% 8 19% 25 15% 131 13%
Gesamt Somngsioce sne 30 18% 398 61% 15 36% 43 26% 486  47%
Gesamt 171 100% 649 100% 42 100% 164 100% 1.026 100%

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2015, n=1.065, n miss=39. Subgruppen mit n>25 werden nicht dargestellt.

Tabelle 37: Wenn nicht dauerhaft in Wien: Reisemotive (Mehrfachnennung mdaglich),
nach ausgewahlten Sozialfaktoren, Férderstaus: Keine Férderung méglich

Grinde im priva-

Arbeit zu finden, Ungeniigende .
Geld zu verdie-  Wohnsituation im teré(lzlhnggt:ln(ww Sonstige Griinde Gesamt
nen Einreiseland 9

Neuanfang, ...)
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

mannlich 381 79% 62 13% 71 15% 67 14% 484  100%

Geschlecht  weiblich 57 66% 15 17% 21 24% 17 20% 86  100%

Gesamt 438 77% 77 14% 92 16% 84 15% 570  100%

unter 25 Jahre 43 74% 15 26% 14 24% 5 9% 58  100%

Ungefihres 25 bis 35 Jahre 123 80% 18 12% 21 14% 20 13% 154  100%

Alter in 36 bis 49 Jahre 186 81% 28 12% 37 16% 31 13% 231 100%

Jahren 50 Jahre und ilter 86 68% 16 13% 20 16% 28 22% 127 100%

Gesamt 438 77% 77 14% 92 16% 84 15% 570  100%

Osterreich 5 16% 6 19% 18 58% 7 23% 31 100%

: AU [l pEes 387 87% 63 14% 44 10% 52 12% 446 100%
Staatsbiir- ten

gerschaft EU alte Mitgliedstaaten 11 39% 2 7% 12 43% 12 43% 28 100%

Drittstaaten 35 54% 6 9% 18 28% 13 20% 65 100%

Gesamt 438 77% 77 14% 92 16% 84 15% 570  100%

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2015, n=579, n miss=9
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Tabelle 38:

Férderung
geman FSW-
Richtlinien
maoglich

Keine Forde-
rung geman
FSW-Richtlinien
moglich

Foérderstatus
geman FSW-
Richtlinien
unbekannt oder
noch in Abkla-
rung

Gesamt

Beschaftigungssituation, nach Férderstatus und Geschlecht

Beschéftigungssituation

nein - arbeitsunfihig
It. Kundin

nein - arbeitssuchend
nein - kein Arbeits-
marktzugang

ja - It- Kundin

ja - belegt

Gesamt

nein - arbeitsunfihig
It. Kundin

nein - arbeitssuchend
nein - kein Arbeits-
marktzugang

ja - It- Kundin

ja - belegt

Gesamt

nein - arbeitsunfahig
It. Kundin

nein - arbeitssuchend
nein - kein Arbeits-
marktzugang

ja - It- Kundin

ja - belegt

Gesamt

nein - arbeitsunfahig
It. Kundin

nein - arbeitssuchend
nein - kein Arbeits-
marktzugang

ja - It- Kundin

ja - belegt

Gesamt

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2015, n=1.065, n miss=53

ménnlich
Anzahl Anteil

15 16%
71 75%
1 1%
8 8%
95 100%
40 6%
505 77%
31 5%
60 9%
16 2%
652 100%
5 5%
80 81%
6 6%
8 8%
99 100%
60 7%
656 78%
31 4%
67 8%
32 4%
846 100%
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weiblich
Anzahl

2
21
1

3
1
28

11
82
6

6
2
107

3
27
1

31
16
130

166

Anteil

7%
75%
4%

1%
4%
100%

10%
77%
6%

6%
2%
100%

10%
87%
3%

100%
10%
78%

5%

5%
2%
100%

Gesamt
Anzahl

17
92
1

4
9
123

51
587
37

66
18
759

107

130
76
786
39

76
35
1.012

Anteil

14%
75%
1 0/0

3%
7%
100%

7%
77%
5%

9%
20/0
100%

6%
82%
1%

5%
6%
100%

8%
78%
4%

8%
3%
100%



Tabelle 39:

Férderung
geman FSW-
Richtlinien
maoglich

Keine Forde-
rung geman
FSW-
Richtlinien
moglich

Forderstatus
geman FSW-
Richtlinien
unbekannt
oder noch in
Abklédrung

Gesamt

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2015, n=1.065, n miss=53. Subgruppen mit n>25 werden nicht dargestellt.

Beschaftigungssituation, nach Férderstatus und Altersgruppen

Beschéftigungssituation

nein - arbeitsunfahig It.
Kundin

nein - arbeitssuchend
nein - kein Arbeitsmarkt-
zugang

ja - It- Kundin

ja - belegt

Gesamt

nein - arbeitsunfahig It.
Kundin

nein - arbeitssuchend
nein - kein Arbeitsmarkt-
zugang

ja - It- Kundin

ja - belegt

Gesamt

nein - arbeitsunfahig It.
Kundin

nein - arbeitssuchend
nein - kein Arbeitsmarkt-
zugang

ja - It- Kundin

ja - belegt

Gesamt

nein - arbeitsunfahig It.
Kundin

nein - arbeitssuchend
nein - kein Arbeitsmarkt-
zugang

ja - It- Kundin

ja - belegt

Gesamt

unter 25 Jahre

Anzahl

63

20

83

Anteil

100%

95%
2%
3%

100%

100%
1%
88%
1%

3%
6%
100%

58

25 bis 35
Jahre
15 <
2 6%
30 86%
3 9%
35 100%
5 3%
145 79%
13 7%
14 8%
7 4%
184 100%
29 91%
2 6%
1 3%
32 100%
7 3%
204 81%
13 5%
19 8%
8 3%
251  100%

36 bis 49
Jahre
L <
4 9%
37 84%
3 7%
44 100%
20 7%
234 77%
10 3%
30 10%
8 3%
302 100%
2 5%
32 82%
3 8%
2 5%
39 100%
26 7%
303 79%
10 3%
33 9%
13 3%
385 100%

Anzahl

10
18

33
26
148
13
20

210

30

39
42
196
15

21
8
282

50 Jahre und
alter

12%
100%

12%
70%
6%

10%
1 0/0
100%

15%
77%
3%

3%
3%
100%

15%
70%
5%

70/0
3%
100%

Gesamt
L <

17 14%
92 75%
1 1%
4 3%
9 7%
123 100%
51 7%
587 77%
37 5%
66 9%
18 2%
759 100%
8 6%
107 82%
1 1%
6 5%
8 6%
130 100%
76 8%
786 78%
39 4%
76 8%
35 3%
1.012  100%



Tabelle 40: Beschaftigungssituation, nach Forderstatus und Staatsbiirgerschaft

EU neue ;
Osterreich Mitgliedstaa- EIU glte Lo Drittstaaten Gesamt
ten gliedstaaten
& < £ < & = 5 = & =
rll?jlsc;l:rbeltsunfahlg It. 12 15% 2 8% 17 14%
Férderung nein - arbeitssuchend 60 77% 19 73% 92  75%
geman FSW- nein - kein Arbeitsmarki-
Richtlinien zugang 1 ! 1%
moglich ja - It- Kundin 1 1% 2 8% 4 3%
ja - belegt 5 6% 2 8% 9 7%
Gesamt 78 100% 18  100% 1 100% 26 100% 123 100%
Al AR 3 8% 42 T% 1 4% 5 5% 51 7%
Keine Férde- nein - arbeitssuchend 33 87% 473 80% 21 75% 60 58% 587 77%
rung gemaf nein - kein Arbeitsmarki-
FSW- 5 zugang 9 2% 5 18% 23 22% 37 5%
Richtlini =
e §  ja-It-Kundin 2 5% 54 9% 10 10% 66 9%
g ja - belegt 11 2% 1 4% 6 6% 18 2%
= Gesamt 38 100% 589 100% 28 100% 104 100% 759  100%
2 — : o
B (e arceltsuntahig it 4 8% 1 3% 3 8% 8 6%
Foérderstatus 5 N 5
gemiB FSW- 3 nein - arbeitssuchend 41 84% 28  80% 31 82% 107 82%
Richtlinien 2 nein - kein Arbeitsmarkt- 1 29 1 1%
unbekannt a zugang ® b
oder noch in ja - It- Kundin 4 1% 2 5% 6 5%
Abklarung ja - belegt 3 6% 2 6% 2 5% 8 6%
Gesamt 49 100% 35 100% 8 100% 38 100% 130 100%
ne i arosiianiahia ft 19 12% 46 7% 1 3% 10 6% 76 8%
nein - arbeitssuchend 134 81% 513 80% 29 78% 110 65% 786 78%
Gesamt 23;';;‘2"'" Arbeitsmarkt- 1 1% 9 1% 5 14% 24 14% 39 4%
ja - It- Kundin 3 2% 59 9% 14 8% 76 8%
ja - belegt 8 5% 15 2% 2 5% 10 6% 35 3%
Gesamt 165 100% 642 100% 37 100% 168 100% 1.012 100%

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2015, n=1.065, n miss=53. Subgruppen mit n>25 werden nicht dargestellt.

Tabelle 41: Beschaftigungssituation, nach Aufenthaltsdauer, Forderstatus: Keine For-
derung moglich

7 Monate bis 2 3 Jahre und langer

Bis 1 Monat 2 bis 6 Monate Jahre (=dauerhaft) Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
nein - arbeitsunfahig It. Kundin 7 3% 7 6% 13 8% 24 11% 51 7%
nein - arbeitssuchend 222 87% 98 77% 125 77% 142 66% 587 77%
nein - kein Arbeitsmarktzugang 16 6% 5 4% 4 2% 12 6% 37 5%
ja - It- Kundin 10 4% 14 11% 13 8% 29 13% 66 9%
ja - belegt 3 2% 7 4% 8 4% 18 2%
Gesamt 255 100% 127 100% 162 100% 215 100% 759 100%

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2015, n=802, n miss=43
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Tabelle 42: Beschaftigungssituation, nach Reisegeschichte, Forderstatus: Keine For-
derung moglich

Frihere/r Aufent- Dauerhafter

Erstmalig in Wien halt/e in Wien Aufenthalt in Wien Gesamt

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
nein - arbeitsunfahig It. Kundin 14 5% 13 5% 24 11% 51 7%
nein - arbeitssuchend 251 83% 194 80% 142 66% 587 77%
nein - kein Arbeitsmarktzugang 12 4% 13 5% 12 6% 37 5%
ja - It- Kundin 17 6% 20 8% 29 13% 66 9%
ja - belegt 7 2% 3 1% 8 4% 18 2%
Gesamt 301 100% 243 100% 215 100% 759 100%

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2015, n=802, n miss=43

Tabelle 43: Beschaftigungssituation, nach Férderstatus und Wohnsituation zuvor

. Wohnungslose
Wohneinheiten LELEITE N T ohne dauerhaf- Gesamt

Lot tem Wohnort
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

nein - arbeitsunfahig It. Kundin 5 11% 11 20% 1 4% 17 14%

Férderung nein - arbeitssuchend 33 75% 40 74% 19 76% 92 75%
gemaB FSW- nein - kein Arbeitsmarktzugang 1 2% 1 1%
Richtlinien ja - It- Kundin 3 7% 1 4% 4 3%
méglich ja - belegt 2 5% 3 6% 4 16% 9 7%
Gesamt 44 100% 54 100% 25 100% 123 100%

nein - arbeitsunfahig It. Kundin 11 4% 3 6% 36 9% 50 7%

Keine Férde- - nein - arbeitssuchend 215 81% 33 61% 315 7% 563 7%
::”S’:ﬁ_gema" S nein - kein Arbeitsmarktzugang 10 4% 7 13% 15 4% 32 4%
BRI g ja - It- Kundin 23 9% 10 19% 32 8% 65 9%
méglich ? ja- belegt 7 3% 1 2% 10 2% 18 2%
= Gesamt 266 100% 54 100% 408 100% 728 100%

Férderstatus _3, nein - arbeitsunfahig It. Kundin 6 7% 2 7% 8 6%
gemiB FSW- = nein - arbeitssuchend 65 79% 24 86% 105 82%
Richtlinien o nein - kein Arbeitsmarktzugang 1 1% 1 1%
unbekannt 3 ja - It- Kundin 5 6% 6 5%
oder noch in @ ja- belegt 5 6% 2 7% 8 6%
AT Gesamt 82  100% 18 100% 28 100% 128 100%
nein - arbeitsunfahig It. Kundin 22 6% 14 11% 39 8% 75 8%

nein - arbeitssuchend 313 80% 89 71% 358 78% 760 78%

Gesamt nein - kein Arbeitsmarktzugang 12 3% 7 6% 15 3% 34 3%
ja - It- Kundin 31 8% 11 9% 33 7% 75 8%

ja - belegt 14 4% 5 4% 16 3% 35 4%

Gesamt 392 100% 126 100% 461 100% 979 100%

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2015, n=1.065, n miss=86. Subgruppen mit n>25 werden nicht dargestellt.

Tabelle 44: Bedarfe an medizinischer Unterstiitzung (Ersteinschatzung durch Fach-
kraft), Mehrfachnennung moglich, nach Forderstatus

Forderstatus
Keine Férderung geman FSW-
Forderung geman geman FSW- Richtlinien unbe-
FSW-Richtlinien Richtlinien még- kannt oder noch
moglich lich in Abklarung Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
B 27 21% 134 17% 18 13% 179 17%
trachtigung
12, I Bere on Beychischer 28 22% 63 8% 15 1% 106 10%
eeintréachtigung
nein 33 26% 539 67% 48 35% 620 58%
keine Angabe 52 1% 85 11% 63 46% 200 19%
Gesamt 126 100% 802 100% 137 100% 1.065 100%

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2015, n=1.065
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Tabelle 45: Bedarfe an medizinischer Unterstiitzung (Ersteinschatzung durch Fach-
kraft), Mehrfachnennung maéglich, nach Foérderstatus und Geschlecht

mannlich weiblich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
ja, im Bereich physischer
Beeintrichtigung 19 20% 8 28% 27 21%
Forderung gemaB  Ja, im Bereich psychischer o 9 o
FSW-Richtlinien  Beeintréchtigung 2 28% 6 2% 28 2a%
moglich nein 26 27% 7 24% 33 26%
keine Angabe 39 40% 13 45% 52 41%
Gesamt 97 100% 29 100% 126 100%
ja, im Bereich physischer
Beeintrichtigung 115 17% 19 16% 134 17%
Keine Forderung  Ja, im Bereich psychischer o o o
geman FSW- Beeintrachtigung 59 e 18 1575 & e
Richtlinien méglich nein 467 69% 72 60% 539 67%
keine Angabe 70 10% 15 12% 85 11%
Gesamt 681 100% 121 100% 802 100%
ja, im Bereich physischer
I Beeintrichtigung 11 1% 7 21% 18 13%
gemaB FSW- ja, im Bereich psychischer o o .
Richtlinien unbe-  Beeintrachtigung 12 12% 8 9% 19 1%
kannt oder noch in nein 35 34% 13 39% 48 35%
Abklarung keine Angabe 51 49% 12 36% 63 46%
Gesamt 104 100% 33 100% 137 100%
ja, im Bereich physischer
Beeintrichtigung 145 16% 34 19% 179 17%
ja, im Bereich psychischer o o o
P Beeintrachtigung 79 9% 27 15% 106 10%
nein 528 60% 92 50% 620 58%
keine Angabe 160 18% 40 22% 200 19%
Gesamt 882 100% 183 100% 1.065 100%

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2015, n=1.065
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Tabelle 46:

Forderung
geman FSW-
Richtlinien
maglich

Keine Férderung
geman FSW-
Richtlinien
maoglich

Forderstatus
geman FSW-
Richtlinien
unbekannt oder
noch in Abkla-
rung

Gesamt

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2015, n=1.065.

Bedarfe an medizinischer Unterstiitzung (Ersteinschatzung durch Fach-
kraft), Mehrfachnennung moglich, nach Forderstatus und Altersgruppen

ja, im Bereich physischer
Beeintrachtigung

ja, im Bereich psychischer
Beeintrachtigung

nein

keine Angabe

Gesamt

ja, im Bereich physischer
Beeintrachtigung

ja, im Bereich psychischer
Beeintrachtigung

nein

keine Angabe

Gesamt

ja, im Bereich physischer
Beeintrachtigung

ja, im Bereich psychischer
Beeintrachtigung

nein

keine Angabe

Gesamt

ja, im Bereich physischer
Beeintrachtigung

ja, im Bereich psychischer
Beeintrachtigung

nein

keine Angabe

Gesamt

unter 25 Jahre

Anzahl

11

43
16
66

22
6

6

58
30
99

Anteil

100%
6%

6%

65%
24%
100%

100%
6%
6%

59%
30%
100%

25 bis 35 Jahre

Anzahl Anteil

8 23%
10 29%
10 29%
12 34%
35 100%
15 8%
12 6%
147 75%
23 12%
196 100%
2 6%

4 13%
14 44%
13 1%
32 100%
25 10%
26 10%
171 65%
48 18%
263 100%
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36 bis 49 Jahre

Anzahl Anteil

6 14%

9 20%
14 32%
19 43%
44 100%
52 16%
28 9%
212 66%
36 1%
319 100%
6 15%

5 13%

11 28%
21 53%
40 100%
64 16%
42 10%
237 59%
76 19%
403 100%

Subgruppen mit n>25 werden nicht dargestellt.

50 Jahre und

alter
Anzahl Anteil

13 36%
7 19%
5 14%
16 44%
36 100%
63 29%
19 9%
137 62%
10 5%
221 100%
8 19%
6 14%
12 28%
20 47%
43 100%
84 28%
32 11%
154 51%
46 15%
300 100%

Gesamt
Anzahl Anteil

27 21%
28 22%
33 26%
52 41%
126 100%
134 17%
63 8%
539 67%
85 1%
802 100%
18 13%
15 1%
48 35%
63 46%
137 100%
179 17%
106 10%
620 58%
200 19%
1.065 100%



Tabelle 47:

Forderung
geman FSW-
Richtlinien
moglich

Keine Forderung
geman FSW-
Richtlinien
moglich

Foérderstatus
geman FSW-
Richtlinien
unbekannt oder
noch in Abkla-
rung

Gesamt

Bedarfe an medizinischer Unterstiitzung (Ersteinschatzung durch Fach-
kraft), Mehrfachnennung méglich, nach Foérderstatus und Staatsbiirger-

schaft

ja, im Bereich physischer
Beeintrachtigung

ja, im Bereich psychischer
Beeintrachtigung

nein

keine Angabe

Gesamt

ja, im Bereich physischer
Beeintrachtigung

ja, im Bereich psychischer
Beeintrachtigung

nein

keine Angabe

Gesamt

ja, im Bereich physischer
Beeintrachtigung

ja, im Bereich psychischer
Beeintrachtigung

nein

keine Angabe

Gesamt

ja, im Bereich physischer
Beeintrachtigung

ja, im Bereich psychischer
Beeintrachtigung

nein

keine Angabe

Gesamt

Osterreich
Anzahl Anteil

17 21%
19 24%
20 25%
34 43%
80  100%
4 10%

3 8%
16 41%
17 44%
39 100%
8 15%
10 19%
14 26%
26 48%
54  100%
29 17%
32 18%
50 29%
77 45%
173 100%

EU neue Mit-
gliedstaaten
Anzahl Anteil
18 100%
112 18%
43 7%
446 72%
31 5%
618 100%
2 6%
19 53%
15 42%
36 100%
120 18%
46 7%
469 70%
53 8%
672 100%

EU alte Mit-
gliedstaaten

Anzahl Anteil Anzahl

4

6

9

10

1 100% 27

6 17% 12

10 28% 7

19 53% 58

3 8% 34

36 100% 109

6

4

13

18

8 100% 39

8 18% 22

11 24% 17

21 47% 80

8 18% 62

45 100% 175

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2015, n=1.065. Subgruppen mit n>25 werden nicht dargestellt.

63

Drittstaaten

Anteil
15%

22%

33%
37%
100%

11%
6%
53%

31%
100%

15%

10%

33%
46%
100%

13%

10%
46%
35%
100%

Gesamt
Anzahl Anteil

27 21%
28 22%
33 26%
52 1%
126 100%
134 17%
63 8%
539 67%
85 1%
802 100%
18 13%
15 11%
48 35%
63 46%
137 100%
179 17%
106 10%
620 58%
200 19%
1.065 100%



Tabelle 48:

kraft), nach ausgewahlten Sozialfaktoren, Forderstatus:

keine Angabe

maoglich
Anzahl
maénnlich 70
Geschlecht weiblich 15
Gesamt 85
unter 25 Jahre 16
Ungefahres 25 bis 35 Jahre 23
Alter in Jah- 36 bis 49 Jahre 36
ren 50 Jahre und élter 10
Gesamt 85
Osterreich 17
. EU neue Mitgliedstaaten 31
Staatsbirger- gy ope Mitgliedstaaten 3
schaft i
Drittstaaten 34
Gesamt 85
Wohneinheiten 49
Wohnsituati- Kollektive Wohnform 9
o ZED Wohnungslose ohne dauerhaf- 22
tem Wohnort
Gesamt 80
nein - arbeitsunfahig It. Kundin 3
. nein - arbeitssuchend 63
BESCha!‘" . nein - kein Arbeitsmarktzugang 7
gungssituati- .
on ja - It- Kundin 4
ja - belegt 2
Gesamt 79

Anteil
10%
12%
1%
24%
12%
1%

5%
11%
44%

5%

8%
31%
1%
18%
16%

5%
10%

6%
11%
19%

6%
1%
10%

Kein Bedarf
Anzahl Anteil
467 69%
72 60%
539 67%
43 65%
147 75%
212 66%
137 62%
539 67%
16 41%
446 72%
19 53%
58 53%
539 67%
173 62%
34 62%
306 71%
513 67%
14 27%
414 71%
20 54%
56 85%
14 78%
518 68%

Bedarf
Anzahl Anteil

144 21%
34 28%
178 22%
7 11%
26 13%
71 22%
74 33%
178 22%
6 15%
141 23%
14 39%
17 16%
178 22%
58 21%
12 22%
102 24%
172 22%
34 67%
110 19%
10 27%
6 9%
2 11%
162 21%

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2015, n=802, Wohnsituation n miss=37, Beschaftigung n miss=43

Tabelle 49:

Forderung
geman FSW-
Richtlinien
maoglich

Keine Forde-
rung geman
FSW-Richtlinien
maoglich
Bereiche des Be-
darfs an medizini-
Férderstatus scher Unterstiitzung
gemaB FSW-
Richtlinien
unbekannt oder
noch in Abkla-
rung

Gesamt

physische Beein-
trachtigung

psychische Beein-
trachtigung

beide Bereiche
Gesamt
physische Beein-
trachtigung
psychische Beein-
trachtigung

beide Bereiche
Gesamt
physische Beein-
trachtigung
psychische Beein-
trachtigung

beide Bereiche
Gesamt
physische Beein-
trachtigung
psychische Beein-
trachtigung

beide Bereiche
Gesamt

Quelle: L&R Datafile 'GLS_WNH', 2015, n=245

ménnlich
Anzahl Anteil

10 31%
13 41%
9 28%
32 100%
99 69%
29 20%
16 1%
144 100%
6 33%
7 39%
5 28%
18 100%
115 59%
49 25%
30 15%
194 100%
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weiblich
Anzahl Anteil
3 33%
1 1%
5 56%
9 100%
16 47%
15 44%
3 9%
34 100%
5 63%
1 13%
2 25%
8 100%
24 47%
17 33%
10 20%
51 100%

Bedarfe an medizinischer Unterstiitzung (Ersteinschatzung durch Fach-

Keine Férderung

Gesamt
Anzahl Anteil
681 100%
121 100%
802 100%
66 100%
196 100%
319 100%
221 100%
802 100%
39 100%
618 100%
36 100%
109 100%
802 100%
280 100%
55 100%
430 100%
765 100%
51 100%
587 100%
37 100%
66 100%
18 100%
759 100%

Bereich des Bedarfs an medizinischer Unterstiitzung (Ersteinschatzung
durch Fachkraft), nach Foérderstatus und Geschlecht

Gesamt
Anzahl Anteil

13 32%
14 34%
14 34%
41 100%
115 65%
44 25%
19 1%
178 100%
11 42%
8 31%
7 27%
26 100%
139 57%
66 27%
40 16%
245 100%
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10 Anhang - Dokumentationsinstrument Winternothilfe

Erhebungskontext

1. Kontextdaten

10 Sozial- und Riickkehrberatung (Gruft 2)

2] P7
3] Tageszentrum JOSI
1.1. Einrichtung 4 Tageszentrum Ester

5[] Tageszentrum am Hauptbahnhof
6] Das Stern (Praterstern)

70 Andere: .
10 Ja
1.2. Foérderung gemas 2] Nein
FSW-Richtlinien
méglich? 3] In Abklarung

41 Unbekannt

1.3. Datum (tt.mm.jjjj)

Personendaten

2. Personenbezogene Daten

10 mannlich

2.1. Geschlecht 2] weiblich

3] keine Angabe

2.2, Staatsbiirgerschaft [s. Liste Landerkdirzel]

2.3. Geburtsjahr

3. Aufenthaltsstatus / -titel

1] Osterreicherin
2d Staat mit Abkommen (EU/EWR)
30 AsylberechtigteR/Konventionsflichtling (gem. AsylG)

40 Asylwerberln (gem. AsylG)

507 subsid. Schutzberecht. (AsylG)
3.1. Was st lhr Aufent- 601 Aufenthaltstitel beantr. (NAG)
haltsstatus in Oster- -
70 befristeter Status (gem. NAG)

reich?
8] kein Aufenthaltstitel (NAG)

9 unbefristeter Status (gem. NAG)
10J Drittstaat mit befristetem Visum
110 in Abklarung

120 keine Angabe
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4. Nutzung Winternothilfe

4.1.

Familie

10 Ja

20 Nein

30 keine Angabe

Bisheriger Aufenthalt in Wien und Einreiseland

5. Bisheriger Aufenthalt in Wien

5.1.

Sie sind in Wien seit

1 Bis 1 Monat

2 2 bis 6 Monaten

3] 7 Monaten bis 2 Jahren

4] 3 Jahren und langer (= dauerhaft)

501 Keine Angabe

Wenn nicht dauerhaft (Frage 5.1 < 4) n Ja
5.2. Waren Sie vor diesem Aufenthalt
schon einmal in Wien? O Nein

6. Einreiseland

Wenn Aufenthalt nicht
dauerhaft [Frage 5.1 < 4]:

6.1.

Wo haben Sie sich
zuletzt aufgehalten,
bevor Sie nach Wien
kamen?

[s. Liste Landerkiirzel]
[ Aufenthalt” = mind. 6 Monate]
[Staat oder ést. Bundesland]
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Lebenssituation zuvor und Motivation fir Reise nach Wien
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7. Wohnsituation vor Eintritt in das Angebot der Winternothilfe

7.1.

Wie haben Sie vor
Eintritt in das Ange-
bot der Winternothil-
fe (iberwiegend)
gewohnt?

Wohneinheiten

10 Eigene Wohnung/Haus

2] Mitbenltzung einer Wohnung/Haus (mit Meldeadresse)

3] nicht konventionelle Wohneinheiten (Wohnwagen, Hitte, Fabrik)

4[] Gemeindewohnung
Kollektive Wohnform

501 Gesundheitseinrichtungen

6] Haftanstalten

70 Einrichtung der WWH

8] Einrichtungen fiir Flichtlinge und Zuwanderer

o] Frauenhaus (MA 57)

1001 Einrichtungen fir Kinder, Jugend und Familie

1100 Einrichtungen der Behindertenhilfe

12[] Kasernen

1301 nicht institutionelles Geb&ude (Hotel, Pension, Herberge)
Wohnungslose ohne dauerhaften Wohnort

14[] keine Unterkunft/StraBe

15[] Nachtquartier (ungefdrdert)

161 temporéare Unterkunft (ohne Meldeadresse) bei Freunden, Verwandten, Bekannten

17 keine Angabe

Nur Personen mit nicht dauerhaftem Aufenthalt in Wien [Frage 5.1 < 4]

8. Motive fiir die Reise nach Wien

8.1.

Was hat Sie dazu
veranlasst, nach
Wien zu reisen?
Spielt dabei eine
Rolle...
(Mehrfachnennungen
maéglich)

10 Arbeit zu finden, Geld zu verdienen

2] Ungenlgende Wohnsituation im Einreiseland

3] Griinde im privaten Umfeld (wie Scheidung, Neuanfang, ...)
4] Sonstige Griinde

5[] keine Angabe
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Aktuelle Lebenssituation in Wien
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9. Beschaftigungssituation in Wien

1 nein — arbeitsunféhig It. Kundin
20 nein — arbeitssuchend
9.1. Haben Sie hier Ar- 3] nein — kein Arbeitsmarktzugang
beit? 4 ja—It. Kundin
5[] ja —belegt
61 keine Angabe
Gesundheit

10. Bedarfe an medizinischer Unterstiitzung (Erste Einschatzung durch Fachkraft)

10.1. Klient braucht ver- 10 ja, im Bereich physischer Beeintréchtigung
mutlich medizini- o : : [
2 a, im Bereich psychischer Beeintrachtigun
sche Unterstiitzung O ! _l 1Ch psych ! 1gung
... (Mehrfachnennun- 3] nein
gen méglich) 4] keine Angabe

68



