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1 Uberblick

Der vorliegende Bericht dokumentiert die Ergebnisse einer Untersuchung der gemein-
nutzigen Arbeitsuberlassungs-Projekte, die vom BSB finanziert werden. Aktuell sind 5
gemeinnitzige Uberlasserprojekte tétig:

FAB Kapfenberg / STMK
Netzwerk Arbeit Ansfelden / OO
a-plus Dornbirn / VBG

0>Handicap St. Pélten / NO

FAB Workabout Wr. Neustadt / NO

Bei diesen Projekten wurden face-to-face - Interviews oder fernmiindliche Gesprache
mit den Projektleiterinnen durchgefiihrt, durch die ein Einblick in die Arbeit der einzel-
nen Uberlasserprojekte gewonnen wurde. Ferner wurden die Projektleiterlnnen er-
sucht, aktuelle sowie ehemalige Zeitarbeitskrafte als Interviewpartnerinnen zu nominie-
ren. Mit diesen Personen wurden ebenfalls fernmindliche Interviews abgehalten. Aus
Grinden der Kontrastierung wurden auch inhaltliche Gesprache mit dem Trager BB&I
AKKUS Salzburg geflihrt. Dieses Projekt ist zwar nicht zum Kreis der BSB-finanzierten
Trager zu zahlen, konnte jedoch wertvolle Hinweise und Anregungen zu manchen Fra-
gestellungen geben.

Aufschluss Uber Anzahl und die Struktur der Zeitarbeitskrafte bei den einzelnen Ein-
richtungen geben die Auswertungen der Forderdaten, die vom Forschungsteam aus-
gewertet wurden. Des Weiteren wurden durch die Auswertung von Langsschnittdaten
des Hauptverbands der Sozialversicherungstrager Informationen Uber den langerfristi-
gen Verbleib der Zeitarbeitskrafte nach dem Auslaufen des befristeten Dienstverhalt-
nisses gewonnen. Diese Analyseergebnisse geben Auskunft dariiber, in welchem
Ausmald die gemeinnutzigen Arbeitsuberlassungs-Projekte eine Transitfunktion Rich-
tung erster Arbeitsmarkt erfillen kédnnen und wie die Malknahmeneffekte im Hinblick
auf die Nachhaltigkeit in einer langerfristigen Perspektive zu beurteilen sind.

Aus einer Zusammenschau der Befunde lassen sich die wichtigen Elemente eines
Good-Practice Ansatzes einer gemeinnitzigen Arbeitskraftetiberlassung fir Menschen
mit Behinderung identifizieren.



2 Projekte der gemeinniitzigen
Arbeitskrafteuiberlassung

2.1 Allgemeiner Uberblick

Die zentrale Funktion der Uberlasserprojekte liegt im Matching von Arbeitsuchenden
mit Behinderung und zeitlich befristeten Arbeitsstellen bei den regionalen Wirtschafts-
betrieben. Wie die Projekte diese Aufgabe bewerkstelligen variiert von Trager zu Tra-
ger, und es bestehen verschiedene Modelle und Strategien'. Fiir alle Projekte l4sst
sich feststellen, dass sie mit zwei oder drei Disponentlnnen agieren, von denen im
Schnitt jeder/jede fUr etwa 8 bis 10 Zeitarbeitskrafte zustandig ist. Diese Schllsselkraf-
te haben eine zentrale Funktion im Projekt inne. Zum einen obliegt ihnen die Auswahl
der Bewerberlnnen mit Behinderung. Dies erfolgt im Wesentlichen Uber ein relativ auf-
wandiges Erstgesprach mit einem grundlegenden Screening. Hierbei wird abgeklart,
welche Fahigkeiten und Kompetenzen vorhanden sind, welche persdnliche Situation im
Zusammenhang mit der Behinderung vorliegt und welche beruflichen Optionen realis-
tisch sind.

Der zweite Aufgabenbereich besteht in der Akquisition von Arbeitsstellen fir die Men-
schen aus dem Bewerberlnnenpool. Dies erfordert zum einen eine sehr gute Kenntnis
der regionalen Wirtschaftsstruktur, um potenzielle Betriebe gezielt ansprechen zu kon-
nen. Der zweite Kompetenzbereich liegt in der Information, Beratung und Uberzeugung
der Betriebe im Zusammenhang mit der Beschaftigung von Menschen mit unterschied-
lichsten Behinderungen. Neben spezifischen Fachkenntnissen zu Qualifikationsprofilen
und -anforderungen in bestimmten Berufsbereichen sind auch argumentative Fertigkei-
ten gefragt. Zudem sind Kenntnisse im Arbeitsrecht unbedingt erforderlich, um rechtli-
che Detailfragen von Seiten der Betriebe beantworten zu kénnen.

Ein Beschaftigungsverhaltnis des Uberlasserprojekts mit einer Zeitarbeitskraft kommt
in der Regel erst bei einem konkreten Bedarf zustande, d.h. wenn eine entsprechende
Arbeitsstelle mit einem Beschaftigerbetrieb vereinbart werden konnte. Am Beginn steht
sodann ein Praktikum, das zumeist nicht mehr als einige Tage, in manchen Fallen al-
lerdings auch bis zu vier Wochen dauert. Das Dienstverhaltnis mit dem Uberlasserpro-
jekt ist bei den Tragern — mit einer Ausnahme — mit einer Dauer von maximal drei Jah-
ren befristet. Wahrend der (relativ selten) entstehenden Stehzeiten zeigt sich bei den
Projekten eine unterschiedliche Praxis des Umgangs, ebenso finden sich unterschied-
liche Strategien nach Auslaufen des befristeten Dienstverhaltnisses bei ggf. Nicht-
Ubernahme der Zeitarbeitskrafte durch den Beschéftigerbetrieb.

Fir eine Ubersichtliche Darstellung der Ausgestaltung verschiedener Elemente der gemeinnitzigen
Arbeitskraftetberlassung vgl. Anhang, Kap 12.1. Auf die mit finanziellen Belangen in Verbindung ste-
henden Aspekte wie Finanzierung, Entlohnung der Zeitarbeitskrafte, Forderungen oder Leasingkosten
wird im folgenden Kap 2.2 gesondert eingegangen.



2.2 Kosten- und Budgetstrukturen der Projekte

Zur Finanzierung der Uberlasserprojekte kommen unterschiedliche Modelle zum Ein-
satz. Als Finanzgeberinnen fungieren grundsatzlich die jeweiligen Landesstellen des
Bundessozialamts sowie des AMS und Einnahmen aus den Zeitarbeitsverhaltnissen
mit den Beschaftigerbetrieben. Welche Kosten durch welche Finanzquellen gedeckt
werden, variiert bei den Projekten. Zumeist werden die Sach- und Personalkosten des
Projekts zu verschiedenen Anteilen durch die Férdergeberinnen BSB und AMS ge-
deckt (Einnahmen aus Leasingvertrdgen werden dabei in Abzug gebracht). Die Bezah-
lung der Zeitarbeitskrafte ist unterschiedlich strukturiert, und es werden den Betrieben
je nach dem Konzept des Arbeitskraftetiberlassungsmodells in der Tragereinrichtung
die Leasingkosten unterschiedlich berechnet.

Grundlage der Berechnung der Uberlassungskosten bildet der Bruttolohn bzw. das
Bruttogehalt, das die Zeitarbeitskraft erhalt. Diese Summe basiert auf Betriebsverein-
barungen, entspricht aber mindestens dem Kollektivvertrag (z.B. BAGS oder AMS).
Dazu werden Lohnnebenkosten (entweder pauschal oder nach exakter Berechnung)
aufgeschlagen und ergeben so eine Jahresbruttogesamtsumme, die den Orientie-
rungsrahmen fiur die Bestimmung des Stundensatzes darstellt, der dem Unternehmen
in Rechnung gestellt wird. In manchen Projekten werden hier Zuschlage (bspw. fir die
Verwaltungskosten) oder Abzige (bspw. wegen Minderleistung oder durch ,Weiterga-
be’ von Individualférderung/Lohnkostenzuschissen an den Beschaftigerbetrieb) in
Rechnung gebracht.

Auf Basis dieser Berechnungsgrundlage wird von fast allen Projekten ein Stundensatz
berechnet und — wie in der gewerblichen Arbeitskrafteiberlassung ublich — den Be-
schaftigerbetrieben fur die tatsachlich geleistete Arbeitszeit verrechnet. Das hat fir die
Betriebe den klaren Vorteil, das finanzielle Risiko von Krankheit und Arbeitsausfall
nicht tragen zu missen, womit bei Menschen mit Behinderung iberproportional haufig
gerechnet wird. Die Zeitarbeitskraft erhalt jedoch von der gemeinnutzigen Arbeitskraf-
tevermittlung diese Zeiten entlohnt wie jede/r andere Dienstnehmerin auch.

Nur in einem Projekt (Netzwerk Arbeit Ansfelden) zahlen die Beschaftigerbetriebe ei-
nen pauschalen Monatslohn an das Uberlasserprojekt und tragen somit auch die Kos-
ten allfalliger Krankenstandstage. Dieses Modell zeigt, dass es bei Bereitstellung der
entsprechenden Rahmenbedingungen maéglich ist, Beschaftigerbetriebe zu einer wei-
tergehenden Kosteniibernahme zu bewegen. Die Projekte berechnen ihre Leasingra-
ten wie folgt:

B FAB Kapfenberg /ISTMK: Dem Beschéaftigerbetrieb werden fir die tatsachlich ge-
leisteten Stunden anteilige Lohn- und Lohnnebenkosten in Rechnung gestellt. Zu-
satzlich versucht FAB Kapfenberg, einen geringen Preisaufschlag in der Héhe von
10-15% fur den Verwaltungsaufwand zu verrechnen, was allerdings in der Praxis
seitens der Betriebe haufig nicht akzeptiert wird.

B FAB workabout /NO: Auch hier werden dem Beschéftigerbetrieb fiir die tatsachlich
geleisteten Stunden anteilige Lohn- und Lohnnebenkosten in Rechnung gestellt.
Wie bei FAB Kapfenberg wird nach Méglichkeit ein geringer Preisaufschlag fir den



Verwaltungsaufwand mit dem Beschéaftigerbetrieb ausverhandelt, kann allerdings
nur in manchen Fallen realisiert werden.

Bei hoherem Behinderungsgrad oder alteren Zeitarbeiterinnen wird der Stunden-
satz entsprechend reduziert. Letztlich liegt der durchschnittliche Stundensatz bei ca
7 €, die Differenz zu den tatsachlichen Personalkosten tragt der/die Férdergeberin.

B Netzwerk Arbeit Ansfelden /00: Im Unterschied zu den anderen Modellen wer-
den von diesem Trager dem Beschaftigerbetrieb pauschal 100% der Lohnkosten +
Lohnnebenkosten fiir die Dauer des Vertrags in Rechnung gestellt. Der Beschaftig-
erbetrieb tragt damit das Risiko von Krankheit und Urlaub. Die Zeitarbeitskrafte
werden auch nach Angabe von Netzwerk Arbeit Ansfelden nicht zu reduzierten
Satzen verleast, der entsprechende Grundsatz lautet ,fir jeden gibt es eine pas-
sende Beschaftigung®. Die Eigenerwirtschaftungsquote im Bereich der Dienstver-
haltnisse belauft sich daher auf 100%. Der/die Fordergeberin finanziert nur Infra-
struktur und SchlUsselkrafte.

B a-plus Dornbirn /VBG: Der Beschaftigerbetrieb bezahlt die tatsachlich geleisteten
Stunden. Der Stundensatz orientiert sich an einem fiktiven Mitarbeiter im Betrieb,
welcher die gleiche Tatigkeit machen wirde; davon werden etwa 15% ,Rabatt* ab-
gezogen, um den Betrieben einen finanziellen Anreiz zur Beschaftigung anzubie-
ten.

B 0>handycap St. Pdlten INO: Auch bei diesem Tréger werden dem Beschéftigerbe-
trieb nur fur die tatsachlich geleisteten Stunden Kosten in Rechnung gestellt; deren
Hohe belauft sich auf Betradge zwischen 5,50 € und 7 €, wobei den Aussagen zu-
folge die Obergrenze nur selten ausverhandelt werden kann.

Nach Ansicht der befragten Projektleiterinnen verfolgen die Betriebe bei der Verhand-
lung der Kostensatze einerseits das betriebswirtschaftlich motivierte Ziel, mdglichst
niedrige Stundensatze auszuhandeln. Andererseits zeigt die Praxis der Aufschlage auf
die Bruttolohnsumme bzw. das oberdsterreichische Modell aber auch, dass einige
Betriebe bereit sind, hohere Ausgaben in Kauf zu nehmen, die bereits jenes Ni-
veau erreichen, welches ihnen aus einem direkten Dienstverhaltnis mit der behinderten
Arbeitskraft entstehen wiirde. In diesen Fallen ist nicht das Kostenargument das be-
stimmende Motiv fir die Inanspruchnahme der Uberlassung, sondern der Wegfall der
finanziellen Risiken und der Unwagbarkeiten des Kilindigungsschutzes.

Die im Rahmen unserer Befragung interviewten Arbeitnehmerinnen zeigten sich mit
dem Gehalt wahrend der Beschaftigung (und auch in ggf. angefallenen Stehzeiten)
Uberwiegend zufrieden, wenngleich haufig angemerkt wurde, ,dass es immer mehr
sein kénnte*.

2.3 Die Zielgruppen

Die Kernzielgruppe der Uberlasserprojekte sind Menschen mit einem Behinderungs-
grad von mindestens 50%, bei Jugendlichen liegt die Grenze bei 30%. Der Beglnstig-
tenstatus ist nicht explizit Voraussetzung, allerdings sollte es sich um beglnstigbare
Behinderte handeln. Daneben werden aber von einigen Projekten auch Bewerberinnen



akzeptiert, die einen Behinderungsgrad von weniger als 50% aufweisen, wenn sie bei-
spielsweise langzeiterwerbslos waren oder nach langerer Abwesenheit vom Arbeits-
markt den Wiedereinstieg planen. Sie missen zumindest einen Behinderungsgrad von
30% aufweisen. Mit dieser Sonderregelung bei einigen Gruppen mit besonderen Ver-
mittlungsschwierigkeiten wurden relativ gute Erfahrungen gemacht.

Hinsichtlich der Art der Behinderung gibt es keine Zugangskriterien. Es Iasst sich aber
feststellen, dass der Anteil der Gruppe der psychisch Beeintrachtigten in letzter Zeit
stark zunimmt. Dies hangt auch damit zusammen, dass psychische Erkrankungen im-
mer starker flir eine Berufsunfahigkeit ausschlaggebend sind, die Anerkennung der
Berufsunfahigkeit allerdings immer &fter verwehrt wird und in den arztlichen Beschei-
den ein Einsatz bei Hilfstatigkeiten fir moglich gehalten wird.

Hinsichtlich der Erwerbschancen bei bestimmten Behinderungsarten gibt es je nach
Einrichtung unterschiedliche Erfahrungen. Wahrend in der Regel Personen mit Sinnes-
behinderungen als schwer vermittelbar gelten, ist es einem Uberlassungsprojekt ge-
lungen, in einem Produktionsbetrieb Einsatzbereiche fur Gehdrbehinderte zu erschlie-
Ren. Dieses Beispiel macht deutlich, dass es in Zukunft nicht allein darauf ankommen
wird, bestehende offene Stellenangebote zu besetzen, sondern auch die Schaffung
bzw. ErschlieBung von fir bestimmte Behindertengruppen geeigneten Stellen anzu-
streben. Dies erfordert im Vorfeld allerdings eine entsprechende Informations- und Be-
ratungstatigkeit von Betrieben, die nicht allein von den Uberlasserprojekten durchge-
fuhrt werden kann.

Creaming Effekte derart, dass die Uberlasserprojekte jene Bewerberinnen mit den bes-
ten Arbeitsmarktchancen bevorzugen, wurden im Rahmen der Gesprache mit den Pro-
jektleitungen dementiert. Vielmehr sind - und dieses Ergebnis wird durch die Langs-
schnittdatenanalyse unterstiitzt - die Projekte bei der Akquisition von Arbeitsstellen fiir
Menschen mit unterschiedlichstem Behinderungsgrad und unterschiedlichsten Behin-
derungsarten erfolgreich, sofern - und dies durfte einer der wichtigsten Erfolgsfaktoren
sein - die Zeitarbeitskrafte eine hohe Arbeitsmotivation zeigen.

2.4 Teilnehmerlnnenstruktur

Seit Beginn der Aufzeichnungen (erstes Einstiegsdatum: 13. Juni 2000) haben den
aufbereiteten Daten des Bundesrechenzentrums zufolge 854 Menschen mit Behinde-
rung eine Téatigkeit als Zeitarbeiterln bei einem der flinf untersuchten Einrichtungen
aufgenommen. Die gréRten Fallzahlen weisen die beiden FAB-Einrichtungen auf. FAB
Kapfenberg hatte 339 Forderfalle zu verzeichnen (39,7%), FAB Wiener Neustadt 184
Forderfalle (21,5%). An dritter Stelle ist a-plus aus Dornbirn mit 133 Foérderfallen
(15,6%) zu reihen. Um die hundert Teilnahmen kommen jeweils dem Netzwerk Arbeit
in Ansfelden (94 TN, 11,0%) und dem Verein 0>Handicap in St. Polten (102 TN,
11,9%) zu. Lediglich 2 Personen waren zum Abfragezeitpunkt, dem 29. Mai 2007, im
Rahmen von BB&l AKKUS in Salzburg als Zeitarbeiterinnen beschaftigt. Dies ist da-
durch begrindet, dass dieser Trager erst vor kurzer Zeit den operativen Betrieb aufge-
nommen hat. Zur Gewahrleistung der Anonymitat von Personendaten und weil es sich



bei BB&l AKKUS nicht um einen BSB-geférderten Trager handelt, wird aufgrund der zu
geringen Fallzahlen dieses Projekt aus den weiteren Untersuchungen ausgeschlossen.

Abbildung 1:  Teilnahmen nach Trager und Geschlecht, in absoluten Zahlen
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Quelle: L&R Datafile 'Gemeinnitzige Arbeitskrafteliberlassung fir MmB', 2007

Es zeigen sich deutliche Unterschiede hinsichtlich der geschlechtsspezifischen Zu-
sammensetzung der Klientinnenschaft zwischen den Projekten: So haben 0>Handicap
St. Polten (mit 24,5%) und FAB Wiener Neustadt (mit 27,2%) einen vergleichsweise
geringen Frauenanteil in ihrer Klientinnenstruktur zu verzeichnen, wahrend beispiels-
weise bei FAB Kapfenberg ein beinahe ausgeglichenes Geschlechterverhaltnis besteht
(siehe auch Tabelle 5 im Anhang).

Auch die Aufschlisselung nach Altersgruppen belegt je nach Trager unterschiedliche
Gruppenzusammensetzungen. Beispielsweise hat 0>Handicap St. Polten vergleichs-
weise jungere MalRnahmenteilnehmerinen (36,3% gegenuber 17,3% im Gesamtschnitt
unter 25 Jahren), FAB workabout Wiener Neustadt vermittelt hingegen Uberdurch-
schnittlich haufig altere Zeitarbeitskrafte (20,1% gegenuber 11,4% im Gesamtschnitt
Uber 50 Jahren) (siehe auch Tabelle 6 im Anhang).



Abbildung 2:  Teilnahmen nach Trager und Alter, in % der jeweiligen Gruppe
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Quelle: L&R Datafile 'Gemeinnitzige Arbeitskrafteliberlassung fur MmB', 2007, n gesamt =852

Die Klientinnenschaft der Uberlassungsprojekte setzt sich auch hinsichtlich ihres Qua-
lifikationsniveaus leicht unterschiedlich zusammen. Bei den drei Projekten Netzwerk
Arbeit Ansfelden, 0>Handicap St. Pélten und FAB Workabout Wr. Neustadt stellt die
Gruppe derer mit Pflichtabschluss den grofRten Anteil (in allen drei Fallen Uber 50%)
und liegt damit deutlich Giber dem Durchschnitt von knapp 43%. Uber einen Lehrab-
schluss verfugen uUberdurchschnittlich viele Zeitarbeiterinnen von FAB Kapfenberg
(47,3%), bei dem anderen FAB-Projekt in Wr. Neustadt ist dieser Anteil mit unter 30%

hingegen stark unterdurchschnittlich (siehe auch Tabelle 7 im Anhang).
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Abbildung 3: Teilnahmen nach Trager und Qualifikationsniveau, in % der je-
weiligen Gruppe
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Quelle: L&R Datafile 'Gemeinnitzige Arbeitskrafteliberlassung fir MmB', 2007

Hinsichtlich eines besonders niedrigen und eines besonders hohen Qualifikationsni-
veaus nehmen zwei Trager eine Sonderstellung ein. So arbeitet a-plus Dornbirn mit
einem etwa doppelt so gro3en Anteil an Menschen ohne Schulabschluss als im Durch-
schnitt (10,6% gegenuber 5,3%). Und unter den Teilnehmerinnen von FAB workabout
Wr. Neustadt hingegen finden sich auffallig viele mit hoheren Qualifikationsstufen: die
AHS- und BHS-Absolventinnen stellen in diesem Projekt mit 8,3% eine doppelt so gro-
Re Gruppe wie im Gesamtschnitt, und auch 1,4% Akademikerinnen ist hier der weit
grofite Wert im Vergleich der Projekte.

Die einzelnen Trager haben auch verschiedene Schwerpunkte, was die Art der Be-
hinderung der Arbeitkrafte betrifft. Insgesamt Uberwiegen sowohl bei den Frauen als
auch bei den Mannern deutlich die kdrperlichen Beeintrachtigungen (68,6% Manner,
59,6% Frauen), ebenfalls bei beiden Geschlechtern die zweitgrote Gruppe stellen die
Arbeitskrafte mit psychischen Beeintrachtigungen (rund 18%), und ahnlich grof3 sind
auch die Anteile der Teilnehmerinnen mit sozialen/emotionalen oder Lernbehinderun-
gen (rd. 10%) sowie mit sonderpadagogischem Fdrderbedarf (rd. 3%). Die anderen
Formen der Beeintrachtigung treten bei den Geschlechtern in geringfligig unterschied-
licher Haufigkeit auf, wie die folgende Abbildung 4 zeigt; demnach finden sich in den
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Projekten eher Manner mit geistigen Beeintrachtigungen, bei Frauen werden haufiger
Arbeitnehmerinnen mit Hérbehinderungen und Sehbehinderungen vermittelt.

Abbildung 4:  Teilnahmen nach Art der Behinderung und Geschlecht, in % der
jeweiligen Gruppe

100% 2. T% 3.2% <970
90% 9,9% 9,8% 9,9%
o

O Sonderpad.
Forderbedarf

O Soz/emot. und/oder
Lernbehind.

80%

70% . .
@ Horbehinderung

60%

50% O Sehbehinderung

40% - .
O Geistige Beein-

30% tréchtigung

E Psychische Beein-
trachtigung

20%

0,
10% B Korperliche Beein-

trachtigung

0%

Manner Frauen GESAMT

Quelle: L&R Datafile 'Gemeinnitzige Arbeitskrafteliberlassung fir MmB', 2007, gesamt n=852

Im Vergleich der Trager zeigen sich unterschiedliche Schwerpunkte in der Zusammen-
setzung der Klientinnenschaft, was die Art der Beeintrachtigung betrifft. So hat etwa
der Verein FAB in der Steiermark mit 25,4% Anteil deutlich haufiger als alle anderen
Trager Menschen mit Hérbehinderung aufgenommen. Dies resultiert daraus, dass es
dem Projekt gelungen ist, mit einem Autozuliefererbetrieb eine Kooperation aufzubau-
en, bei der der Einsatz von Gehdrlosen im Bereich der Produktion vereinbart wurde.

Die MaRRnahmenteilnehmerinnen von Netzwerk Arbeit Ansfelden und FAB Workabout
Wr. Neustadt wiederum hatten Uberdurchschnittlich haufig (89,4% bzw. 79,3%) eine
kérperliche Beeintrachtigung. Uberdurchschnittliche Anteilswerte bei Menschen mit
psychischer Beeintrachtigung weisen die Projekte 0>Handicap in St. Pdlten sowie a-
plus in Vorarlberg auf. Auch hinsichtlich des Anteils von Zeitarbeiterinnen mit geistiger
Beeintrachtigung liegen diese beiden Trager tUber dem Durchschnitt. Bei 0>Handicap
werden auch Personen mit sozialen/emotionalen bzw. Lernbehinderungen deutlich
haufiger als in den anderen Projekten aufgenommen, wie die folgende Abbildung 5
zeigt (vgl. auch Tabelle 8 im Anhang).
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Abbildung 5:

Teilnahmen nach Trager und Art der Behinderung, in % der je-
weiligen Gruppe
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Quelle: L&R Datafile 'Gemeinnltzige Arbeitskraftetberlassung fur MmB', 2007, gesamt n=852

Hinsichtlich des Behinderungsgrades lasst sich festhalten, dass die eigentliche Ziel-
gruppe, also Personen mit einem Behinderungsgrad von zumindest 50%, schwer-
punktmaRig erreicht wird. Nur 10% der Teilnehmerinnen weisen einen Behinderungs-
grad von weniger als 50% auf. Zwischen den Geschlechtern zeigen sich keinerlei auf-
fallige Unterschiede. Generell ist allerdings in diesem Zusammenhang festzuhalten,
dass bei beinahe bei 30% der Zeitarbeitskrafte keine Angaben Uber den Grad der Be-
hinderung verfigbar sind.
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Abbildung 6: Teilnahmen nach Grad der Behinderung und Geschlecht, inkl.
missing, in % der jeweiligen Gruppe
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Quelle: L&R Datafile 'Gemeinnltzige Arbeitskraftetberlassung fur MmB', 2007, gesamt n=852

Bei der Analyse nach Tragern werden deutliche Unterschiede sichtbar, wenngleich der
betrachtliche Anteil fehlender Informationen zum Behinderungsgrad auch die Ver-
gleichbarkeit einschrankt. So liegen gar fir FAB Workabout Wr. Neustadt nur fir rund
die Halfte der Falle Angaben zum Behinderungsgrad vor. Es zeigt sich aber, dass vor
allem bei Netzwerk Arbeit Ansfelden und bei a-plus Dornbirn verstarkt Personen mit
einem Behinderungsgrad unter 50% in die gemeinnltzige Arbeitskrafteiberlassung
integriert werden. Im letzteren Fall wurde gleichzeitig ein relativ hoher Anteil von Per-
sonen (6%) mit einer 100%igen Beeintrachtigung vermittelt. Der Anteil von Arbeitskraf-
ten mit einem Behinderungsgrad von 80 und mehr Prozent macht bei FAB Kapfenberg,
a-plus Dornbirn und 0>Handicap St. Polten mehr als 10% der Zeitarbeiterlnnen aus
und liegt damit Gber dem Gesamtdurchschnitt (siehe auch Tabelle 9 im Anhang).
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Abbildung 7:  Teilnahmen nach Trager und Grad der Behinderung, inkl. Mis-
sing, in % der jeweiligen Gruppe
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3 Die Beschiftigerbetriebe

Die Erfahrungen der gemeinnutzigen Arbeitskrafteiberlasserprojekte mit der Koopera-
tionsbereitschaft der Beschaftigerbetriebe sind regional unterschiedlich. Am ehesten
werden Mittelbetriebe, aber auch Kleinbetriebe als Kooperationspartner gesehen, wah-
rend dies auf GroRbetriebe seltener zutrifft. Allerdings ist es vereinzelt auch bei diesen
gelungen, eine stetige Zusammenarbeit aufzubauen. Als Beispiel sei hier jener Autozu-
lieferbetrieb genannt, der bereit ist, Menschen mit Horbehinderung fir die Produktion
aufzunehmen.

Allerdings wurde auch die Erfahrung gemacht, dass je nach BetriebsgroRe unter-
schiedliche Kalkule fir eine Kooperation mit der gemeinnitzigen Arbeitskraftetberlas-
sung fir Menschen mit Behinderung zum Tragen kommen. Fir GroRbetriebe gehort
die Zusammenarbeit mit Zeitarbeitsfirmen zum Alltagsgeschaft, insbesondere dann,
wenn immer wieder Auftragsspitzen mit zeitlich befristet tatigen Arbeitskraften abzude-
cken sind. Diese Firmen sind aller Erfahrung nach weniger an einer Ubernahme der
Arbeitskrafte interessiert. Bei Klein- und Mittelbetrieben dagegen kommt die Integrati-
onsfunktion der gemeinnultzigen Arbeitskrafteliberlassung wesentlich starker zum Tra-
gen. Fir diese Betriebe ist die Uberlassung eine langfristige Form des Erprobens von
Arbeitskraften mit Behinderung. Sofern sich im Rahmen des Uberlassungsverhéltnis-
ses herausstellt, dass die Zeitarbeitskraft als geeignet erscheint, sind die Betriebe an
einer Ubernahme mittels eines geférderten Dienstverhaltnisses interessiert.

Der Gberwiegende Teil der Arbeitsplatze, die im Rahmen der Arbeitskrafteliberlassung
besetzt werden, ist im Segment der angelernten Tatigkeiten oder Hilfstatigkeiten ange-
siedelt. Nur vereinzelt kbnnen auch Arbeitsplatze mit qualifiziertem Tatigkeitsprofil mit
Zeitarbeitskraften besetzt werden. Besonders problematisch sind jene Branchen, die
aufgrund der hohen Arbeitsbelastung — sei es durch korperlich schwere Arbeit wie im
Baugewerbe oder durch Nachtarbeit und lange Arbeitszeiten wie im Gastgewerbe —
sehr hohe Anforderungen an die Leistungsfahigkeit der Bewerberinnen stellen. Damit
ist der potentielle Bewerberlnnenkreis bei Menschen mit Behinderung stark einge-
schrankt. Im qualifizierten Dienstleistungsbereich wie etwa den unternehmensbezoge-
nen Dienstleistungen oder im Blrobereich ist es nahezu unmaoglich, Menschen mit Be-
hinderung als Zeitarbeitskrafte zu vermitteln.

Hinsichtlich der Art der Behinderung zeichnet sich ab, dass Menschen mit kérperlicher
aber auch solche mit geistiger Beeintrachtigung am meisten als Arbeitskrafte nachge-
fragt werden. Schwieriger - so die Angabe der Projekttrager - sind Menschen mit psy-
chischen Beeintrachtigungen zu vermitteln, vor allem weil seitens der Betriebe befurch-
tet wird, dass sie ofter von gesundheitlichen Rickschlagen betroffen sind, was sich
gegebenenfalls in langerer Abwesenheit vom Arbeitsplatz niederschlagt. Auch wenn
die Beeintrachtigungen nicht immer offensichtlich sind, so muss bei der Vermittlung die
psychische Beeintrachtigung doch direkt angesprochen werden. Dass auf Ebene der
langerfristigen Erwerbsintegration sich die Zeitarbeitskrafte jedoch kaum nach Art und
Grad der Behinderung unterscheiden, weist auf das gelingende Matching durch die
Uberlasserprojekte hin (vgl. Kap. 6).

16



Im Rahmen von Kap. 2.2 wurde bereits aufgezeigt, dass hinsichtlich der Uberlassungs-
I6hne unterschiedlichste Modelle erfolgreich angewendet werden. So ist es beispiels-
weise dem Trager Netzwerk Arbeit zufolge maglich, den Uberlassungslohn nicht vom
Einsatz der tatsachlich geleisteten Arbeit abhangig zu machen, sondern dem Beschaf-
tigerbetrieb unabhangig von allfélligen Krankenstéanden die vollen Lohn- und Lohnne-
benkosten der Arbeitskraft fiir die Zeit des Vertrags in Rechnung zu stellen. Dies deutet
darauf hin, dass das Kostenargument keinesfalls immer im Zentrum der Vermitt-
lungsdiskussion steht. An erster Stelle — und dies ist eine unbestreitbare Starke der
gemeinnutzigen Zeitarbeit fir Menschen mit Behinderung — steht aber die Befreiung
der Beschaftigerbetriebe vom Risiko des Kundigungsschutzes fir Behinderte. Der
Kindigungsschutz stellt sich oftmals als die grote Barriere dar, nicht nur generell fir
eine Einstellung von Menschen mit Behinderung, sondern auch fiir deren Ubernahme
in die Kernbelegschaft nach einem langer wahrenden und problemfreien Uberlas-
sungsverhaltnis, in dessen Verlauf die Zeitarbeitskraft ihre Arbeitstugenden und Ar-
beitsbereitschaft erfolgreich unter Beweis stellen konnte.

Beabsichtigte der Beschaftigerbetrieb trotz positiver Erfahrungen nach Ende des ge-
forderten Uberlassungsverhéltnisses aus den eben genannten Griinden keine Uber-
nahme der Zeitarbeitskraft in die Kernbelegschaft, so konnte in einigen Fallen dennoch
ein positiver Ausgang herbeigefiihrt werden. Hier konnten jene Uberlasserprojekte
punkten, welche zusatzlich eine nicht geférderte gewerbliche Uberlassungsschiene
anbieten und die Arbeitskraft in diesem Rahmen weiter beschaftigten und dem Be-
schaftigerbetrieb — allerdings ohne Fdrderungen und zu einem erhdhten Einsatzlohn —
zur Verfugung stellen. Mit diesem Angebot kann aus einer Situation ohne Chance einer
langerfristigen Beschaftigungsintegration eine beiderseitige win-win — Situation ge-
schaffen werden: Der Beschaftigerbetrieb ist weiterhin nicht betroffen vom Problem des
Kindigungsschutzes und ist trotzdem in der Lage, einem Menschen mit Behinderung
eine Beschaftigung zum ortsublichen Lohn anzubieten. Die behinderte Person wieder-
um hat nun langerfristige Erwerbschancen und eine kontinuierliche Beschéaftigung. Als
Kritikpunkt bleibt allerdings, dass die Zeitarbeit (und dies trifft Gbrigens auch auf die
gemeinnitzige Zeitarbeit zu) trotz ihrer Brickenfunktion und ihres Integrationspotenzi-
als noch immer (und teilweise auch aus gutem Grund) im Vergleich mit der Standard-
beschaftigung als Erwerbsform zweiter Klasse eingeschatzt wird und besonders bei
langerfristiger Anwendung den Charakter einer EinbahnstraRe nicht verleugnen kann?
Méglichkeiten des Ubergangs in Standarderwerbsverhaltnisse sollten daher in jedem
Fall, regelmafig und nachvollziehbar uberprift werden.

2 siehe hierzu die erst kiirzlich am 24.9.2007 zur Verbreitung freigegebene Studie: Isabella Kaupa,

Christina Kien, Thomas Kreiml, Andreas Riesenfelder, Karin Steiner, Maria Weber, Petra Wetzel 2006
Zufriedenheit, Einkommenssituation und Berufsperspektiven bei Neuen Erwerbsformen in Wien (Hrsg:
L&R Sozialforschung, Wien)

17



4 Das Dienstverhaltnis mit den
Zeitarbeiterinnen

4.1 Das Zustandekommen des Dienstverhaltnisses

Ein Dienstverhaltnis eines gemeinnitzigen Arbeitskrafteliberlassers und eines/r arbeit-
suchenden Person mit Behinderung kommt grundséatzlich nur dann zustande, wenn ein
Beschaftigerbetrieb gefunden werden konnte. Dem gehen in der Regel umfassende
Abstimmungs- und Akquisitionsaktivitaten voraus.

Erstzugang zum Arbeitskrafteleasing und Auswahlprozedere

Bewerberlnnen kommen (iber verschiedenste Kanale zu den gemeinnitzigen Uberlas-
serprojekten. Eine zuweisende Instanz ist bei einigen Projekten das AMS. Dieses weist
jene Vorgemerkten zu, die beglinstigte Behinderte sind oder die langzeitbeschafti-
gungslos sind und mit gravierenden Vermittlungshemmnissen konfrontiert sind, die mit
psychischen oder physischen Beeintrachtigungen im Zusammenhang stehen. In die-
sem Kontext haben die Uberlasserprojekte meist die Funktion, die Arbeitswilligkeit der
Bewerberlnnen im Rahmen der Aufnahmegesprache abzutesten.

Andere Zugangswege sind beispielsweise auch Einrichtungen der Behindertenhilfe, die
Arbeitsassistenz, in Ausnahmefallen auch das BSB. Daneben erreichen auch Artikel
oder Annoncen in regionalen Medien die Zielgruppe.

Im Rahmen eines umfassenden Erstgesprachs wird die personliche und berufliche
Situation erfasst und die Beschaftigungsmoglichkeit im Rahmen der gemeinnitzigen
Arbeitskraftelberlassung flir Menschen mit Behinderung abgeklart. Absolute Voraus-
setzung fir den Zugang zur Arbeitskrafteliberlassung ist die jobreadiness der Person.
Eine Heranfihrung an eine Beschaftigung tber mehrere Stufen und andere Maf3nah-
men bzw. Qualifikationsschiehen ist nicht moglich und auch nicht vorgesehen im Kon-
zept der gemeinnutzigen Arbeitskrafteiberlassung fur Menschen mit Behinderung.
Dieses Erstgesprach, das im Schnitt etwa 1 Stunde dauert, hat eine wichtige Scree-
ning- und Assessmentfunktion. Im Rahmen des Gesprachs werden die Motivation, die
vorhandenen Qualifikationen, Starken-Schwachen-Profil sowie behindertenbedingte
Einschrankungen festgestellt. Nur wenn aus Sicht der Projektmitarbeiterinnen aufgrund
des individuellen Profils der Bewerberinnen eine Beschaftigung am ersten Arbeitsmarkt
erwartet werden kann, werden sie in den Bewerberlnnenpool aufgenommen.

Bereits im Erstgesprach wird nach Ansicht einiger Projektmitarbeiterinnen ein Coa-
chingbedarf sichtbar. Denn bei den Bewerberinnen hat sich aufgrund der langen Ar-
beitslosigkeit im Zusammenhang mit den behinderungsbedingten Beeintrachtigungen
doch eine massive Demotivationsspirale in Gang gesetzt. Dies erfordert von den Pro-
jektmitarbeiterinnen — auch wenn eine physische Jobreadiness vorhanden ist — doch
gewisse Unterstitzungs- und Motivationsarbeit.
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Akquisition von Beschiftigerbetrieben

Die Suche der Einrichtungen der gemeinnutzigen Arbeitskraftetiberlassung nach ge-
eigneten Beschaftigerbetrieben I&sst sich nach zwei idealtypischen Mustern differen-
zieren. Wahrend einige Projekte eine individuelle bewerberinnenzentrierte Akquisiti-
onsstrategie verfolgen, bewerkstelligen andere Einrichtungen das Matching Gber den
parallelen Aufbau eines Bewerberinnenpools und die laufende Akquisition von Uber-
lassungsstellen.

Bei der Variante der bewerberlnnenzentrierten Stellensuche wird flir eine/n Bewerber-
In, der/die als jobready und damit vermittlungsfahig eingestuft wurde, ein entsprechen-
der Arbeitsplatz gesucht, auf den die betreffende Person (iberlassen werden kann.

Bei der zweiten Variante dagegen ist die Bewerberlnnenauswahl und Stellenakquisition
zunachst entkoppelt. Bewerberinnen werden in den Pool aufgenommen, wenn sie
jobready sind. Gleichzeitig werden laufend von den Schllsselkraften des Arbeitskrafte-
Uberlasserprojekts Betriebe kontaktiert, um Arbeitsstellen zu akquirieren, die mit Leih-
arbeitskraften besetzt werden konnen. Bei diesem Ansatz denken die Akquisiteure
jedoch mit, welche/r der Bewerberlnnen aus dem Pool fir die angeworbene Stelle ge-
eignet ware. Dies erfordert von den Akquisiteurlnnen ein laufendes virtuelles Screening
und Matching von Bewerberinnen und Stellen.

Nach den Erfahrungen der Leasingprojekte gelingt es zwischen 10% und 30% der Be-
werberlnnen in einem Beschaftigerbetrieb unterzubringen. Diese Relation macht deut-
lich, dass der Aufwand flir das Bewerberlnnenscreening relativ aufwendig ist im Ver-
gleich zum Anteil jener, die dann in ein Zeitarbeitsverhaltnis aufgenommen werden.

4.2 Einkommen der Zeitarbeiterinnen

Auch die gemeinnltzige Arbeitskrafteliberlassung muss sich an die gesetzlichen Vor-
gaben des Arbeitskraftetiberlassungsgesetzes (AUG) und den mit 1.3.2002 geltenden
Kollektivvertrag (KV) halten. Dies betrifft etwa die Festlegung der Mindest-Arbeitslhne
(AUG, §10, KV IX), das Befristungsverbot (AUG, §11) oder die Gewahrleistung der
Entkoppelung von Uberlassungsende und Ende des Arbeitsverhaltnisses (KV, IV/3).

Allerdings ist anzumerken, dass dem AUG, §1, Abs. 6 zufolge ,die Uberlassung von
Arbeitskraften im Rahmen sozialer Dienste oOffentlicher oder 6ffentlich geférderter Ein-
richtungen® vom Geltungsbereich des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes ausgenom-
men ist. Da diese Formulierung unklar gehalten ist befindet sich die gemeinnitzige
Uberlassung in einem Graubereich. In der Praxis verhalt sich demnach auch die Mehr-
zahl der Trager so, als trafe das AUG auf ihren Tatigkeitsbereich zu und nimmt damit
allfalligen rechtlichen Einsprichen den Wind aus den Segeln.

Die Festlegung der Einkommen der Zeitarbeiterlnnen erfolgt je nach Einrichtung an-
hand unterschiedlicher Kriterien. Zum einen entspricht die Hoéhe des Gehalts bzw. des
Lohns jenem, das eine regular beschaftigte Arbeitskraft fir die angebotene Téatigkeit
von der Beschéftigerfirma erhalten wirde. In diesem Sinne wird somit dem Gebot der
Ortsuiblichkeit entsprochen. Zum anderen orientiert sich der Lohn der Zeitarbeiterinnen
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an den Untergrenzen des im jeweiligen Trager zur Geltung kommenden Kollektivver-
trags, sei es der BAGS-KV oder ein AMS-bezogener Kollektivvertrag. Bei einem Pro-
jekt kommt ab nachstem Jahr ein nach Qualifikationsstufen ausgelegtes Entlohnungs-
schema zur Anwendung, das unabhangig von der Tatigkeit und der potenziellen Ent-
lohnung durch den Betrieb fir jede Stufe einen fixen Betrag vorsieht. Demnach ent-
spricht dann das Bruttogehalt fiir angelernte bzw. Hilfskrafte einheitlich 1.068 € pro
Monat.

Die Arbeitslohne sind gerade fir ungelernte Zeitarbeiterlnnen relativ niedrig. So ent-
spricht etwa eine Entlohnung nach BAGS etwa 1.000 € pro Monat. Damit liegt das Net-
to-Arbeitseinkommen bei vielen unqualifizierten Zeitarbeitskraften nur marginal Uber
einem vorherigen Arbeitslosengeld- bzw. Notstandshilfebezug. In diesen Fallen ist der
Anreiz zur Arbeitsaufnahme unter den oftmals erschwerenden Bedingungen der Be-
hinderung relativ gering.

Dies ist vor allem dann ein Problem, wenn der Grad der Behinderung nur eine Teilzeit-
beschaftigung zulasst und das Arbeitseinkommen dementsprechend gering ist. In die-
sen Fallen ware die Erweiterung des Kombilohnmodells auf Personen mit Behinderung
auch im Alter von 25-44 Jahren zu Uberlegen. Nach dem bisherigen Modell erhalten
Jugendliche und Altere zusétzlich zu ihrem Nettolohn 50% ihres vorhergehenden NH-
Bezugs bis zur maximalen Gesamthdéhe von Lohn und Fdrderung von 1.000 € monat-
lich.

4.3 Einschatzungen der Zeitarbeiterinnen zum
Dienstverhiltnis mit dem Uberlasserprojekt

Die befragen Arbeitskrafte aul3erten sich zum gréfiten Teil sehr positiv Uber das Ar-
beitsverhaltnis mit dem Uberlasserprojekt. Sie zeigten sich sehr zufrieden mit der
Betreuung, die in den meisten Fallen v.a. in einer Erreichbarkeit im Anlassfall besteht,
in manchen Fallen auch regelmafligen Kontakt (Gesprach, Information) beinhaltet. Be-
sonders eine schnelle und fur die Arbeitnehmerlinnen unkomplizierte Vermittlung auf
einen passenden Arbeitsplatz innerhalb weniger Wochen wurde positiv hervor gestri-
chen, geschatzt wurde auch eine personliche und sehr bemihte Betreuung durch die
Mitarbeiterlnnen. Direkte Schwierigkeiten mit der gemeinnitzigen Arbeitskraftelberlas-
sung sprach keine/r der befragten Zeitarbeiterlnnen an®.

Einzig ein Befragter beurteilte sein Zeitarbeitsverhaltnis negativ und kritisierte explizit
den geringen Lohn. In seinem Fall stellte die vermittelte (Teilzeit-)Tatigkeit eine fachli-
che und zeitliche Unterforderung dar, sah eigentlich keinen Bedarf an der Unterstit-
zungsform der gemeinnutzigen Arbeitskraftelberlassung und brach das Zeitarbeitsver-
haltnis auch ab, sobald er eine andere Beschaftigung am ersten Arbeitsmarkt gefunden
hatte. Dieser Einzelfall stellt sich im Befragungssample zwar als Ausnahme dar, weist
aber auf die Herausforderung einer gelingenden Abstimmung des Angebots mit den

®  Dabei ist anzumerken, dass die Kontaktdaten der Interviewpartnerinnen von den Uberlasserprojekten

zur Verfligung gestellt wurden. Es wurde darauf Wert gelegt, auch ,Malinahmenabbrecherinnen’ zu be-
fragen — auch diese zeigten sich grundsatzlich zufrieden mit dem Arbeitsverhaltnis.
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Fahigkeiten und Bedurfnissen der Zielgruppe bzw. dem geringen finanziellen Anreiz
aus einer Uberlassungstéatigkeit hin.

Von Seiten der Projektleiterinnen wurde jener Abstimmungsprozess als wesentliches
Element ihrer Arbeit beschrieben, das einer stark individualisierten, d.h. auf die konkre-
ten Zeitarbeitskrafte abgestimmten Arbeitsweise bedarf. Das wiederum wurde von den
befragten Teilnehmerinnen als eine sehr persdnliche und bemihte Betreuung wahrge-
nommen und zum Uberwiegenden Teil auch wert geschatzt.

5 Der Verlauf des Zeitarbeitsverhaltnisses

5.1 Erprobungs- und Praktikumsphase

Der Einstieg in das Zeitarbeitsverhaltnis beginnt mit einer Schnupper- oder Prakti-
kumsphase, die ja nach Zeitarbeitsprojekt unterschiedlich lange dauert. Bei finf Projek-
ten (FAB Kapfenberg, FAB workabout Wr. Neustadt, AKKUS Salzburg, Netzwerk Ar-
beit Ansfelden, a-plus Dornbirn) dauern diese zwischen einem und drei Tagen. Dies
wird von den Projektmitarbeitern/Projektmitarbeiterinnen insofern als ausreichend ge-
sehen, als das Screening im Rahmen des Auswahlgesprachs als relativ treffsicher be-
schrieben wird und bereits da ein Uberblick Gber das Kompetenzprofil gewonnen wer-
den kann. Bei dem kurzen Praktikum geht es primar darum, dass sich Beschéaftigerbe-
trieb und Zeitarbeitskraft kennen lernen. Grobere Unstimmigkeiten werden dabei be-
reits nach wenigen Stunden deutlich — das berichtete auch ein befragter Zeitarbeiter.

Fur ein kurzes Praktikum spricht auch der Umstand, dass der Missbrauch des Prakti-
kums zur Abdeckung von Auftragsspitzen verhindert wird. So sei es Praxis einiger Be-
triebe, dass sie den kurzfristigen Zusatzbedarf an Hilfs- und angelernten Kraften tber
die mehrfache Inanspruchnahme von Praktikantinnen abdecken, wodurch sie sich
Lohnkosten ersparen kénnten.

In einem Projekt (0>Handicap St. Pélten) dagegen wird ein 2 bis 4-wdchiges Arbeits-
training vorgeschaltet, dessen Kosten vom AMS getragen werden. Dieses Training
dient dazu, die Eingewdhnung in den Betriebsalltag zu begleiten und das Kompetenz-
profil auszuloten. Fur den Betrieb liegt der Vorteil darin, dass die Mitarbeit relativ leicht
beendet werden kann, wenn entsprechende Griinde vorliegen.

Die optimale Dauer einer Erprobungsphase hangt aus Sicht der Arbeitnehmerinnen
von verschiedenen Faktoren ab, bspw. von der beruflichen Vorerfahrung im speziellen
Tatigkeitsfeld. Generell machten die befragen Arbeitskrafte positive Erfahrungen im
Praktikum vor der Arbeitsaufnahme und sahen es als Moglichkeit der Einarbeitung und
des gegenseitigen Kennenlernens.

Als ein Einstiegsmodell, das in der Praxis aber nicht angetroffen wurde ware ein remu-
neriertes Praktikum denkbar. Demnach wuirde die Zeitarbeitskraft wahrend des zwei-
wochigen Praktikums Lohn bzw. Gehalt vom Uberlasserprojekt beziehen und dem
Beschaftigerbetrieb ein reduzierter Stundensatz in Rechnung gestellt.
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5.2 Dauer der Beschaftigung

Hinsichtlich der Dauer des befristeten Dienstverhaltnisses zwischen Zeitarbeitskraft
und Uberlassungsprojekt hat jedes Projekt in Absprache mit dem Auftraggeber BSB
eine Maximaldauer festgelegt. Diese variiert — mit der Ausnahme eines Projektes —
zwischen einem Jahr und drei Jahren.

Zur Befristung (und um eine solche handelt es sich in allen Fallen, in denen eine Be-
schaftigung auf eine vorher festgelegte Projektteilnahmedauer limitiert ist) muss aller-
dings grundsatzlich angemerkt werden, dass befristete Beschaftigungsverhaltnisse im
Rahmen einer Arbeitskrafteliberlassung dem §11 AUG folgend nicht gestattet sind. Der
Hintergrund fiir diese Regelung ist leicht ersichtlich: Hiermit sollte eine Synchronisie-
rung von Uberlassungseinsatzen und Uberlassungsverhéltnis nach Méglichkeit unter-
bunden werden. Wie auch bereits in Kap. 4.2 zum Einkommen bereits angemerkt wur-
de, befinden sich auch hier die gemeinniitzigen Uberlasserbetriebe in einem rechtli-
chen Graubereich, welcher offenlasst, ob die gemeinnitzige Arbeitskrafteliberlassung
in den Geltungsbereich des AUG fallt. Die einzige Ausnahme stellt das Bundesland
Vorarlberg dar: hier wurde ein Landesgesetz verabschiedet, welches besagt, dass ge-
meinniitzige Uberlasserbetriebe keine gewerbliche Konzession erlangen missen (und
von daher auch nicht in den Anwendungsbereich des AUG fallen). Fiir alle anderen
Bundeslander gilt: Dieser rechtliche Graubereich sollte im Sinne einer Unterstitzung
der gemeinniitzigen Arbeitskrafteliberlassung einer Prifung und Uberarbeitung zuge-
fuhrt werden. Denkbar ist beispielsweise (a) die Aufhebung des Kindigungsschutzes
nach dem Behinderteneinstellungsgesetz fir Trager mit diesen Zielen; somit missten
die Erwerbsverhaltnisse nicht mehr prinzipiell befristet werden oder (b) die bundeswei-
te Aufhebung des Befristungsverbots fiir alle gemeinnitzigen Uberlasserprojekttrager.

Die konkrete Dauer des befristeten Zeitarbeitsverhaltnisses wird individuell vereinbart
und hangt vor allem von der Beschaftigungsperspektive bei den Beschaftigerbetrieben
ab. So reicht etwa bei GroRbetrieben die Dauer meist an die Maximaldauer heran, da
die Zeitarbeitskrafte kontinuierlich Uber einen langeren Zeitraum eingesetzt werden.
Bei Klein- und Mittelbetrieben besteht oftmals ein Interesse daran, in Form einer drei-
monatigen Testphase zu erproben, ob die Beschaftigung der behinderten Person rei-
bungslos funktioniert. Falls dies gegeben ist, wird entweder eine Ubernahme in ein
Dienstverhaltnis beim Beschaftigerbetrieb angestrebt oder eine mittelfristige Verlange-
rung bis zur maximal mdglichen Dauer vereinbart.

Einige Uberlasserprojekte sind auch dazu Ubergegangen, ein kurzfristiges Dienstver-
haltnis — von meist unter 6 Monaten Dauer — bei positivem Verlauf einmalig zu verlan-
gern. Mit der einmaligen Verlangerung eines befristeten Dienstverhaltnisses liegt noch
kein unerlaubter Kettenvertrag vor. Mit dieser Praxis schafft sich das Projekt insofern
einen Spielraum, als aufgrund der Befristung bei einer geplanten Kiindigung der erwei-
terte Kiindigungsschutz von behinderten Arbeitskraften noch nicht in Kraft ist und die
Auflésung des Dienstverhaltnisses relativ einfach ohne das bei Menschen mit Behinde-
rung anzuwendende Kiindigungsprocedere erfolgen kann. Und auch bei einer Verlan-
gerung Uber einen langeren Zeitraum als 6 Monate gibt es nach der Erfahrung der Pro-
jekte zufolge so gut wie keine Probleme mit der Arbeitsleistung oder dem Sozialverhal-
ten der behinderten Zeitarbeitskraft. Es sind nur vereinzelte Falle bekannt, dass es
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nach einer positiv verlaufenen Testphase im Anschluss zu Problemen gekommen ist.
In den meisten dieser Falle konnte dennoch eine einvernehmliche Auflésung des
Dienstverhaltnisses erreicht werden.

Diese Praxis zeigt, dass mit der einmaligen Verlangerung eines befristeten Dienstver-
haltnisses die 6-Monate-Kundigungsfrist bei behinderten Arbeitskraften umgangen wird
und hier die Uberlasserprojekte eigentlich im rechtlichen Graubereich agieren. In der
Regel ist aber diese Praxis mit den Forderstellen abgesprochen und wird den Zeitar-
beitskraften auch offen kommuniziert. Entscharft konnte dieses Problem — wie bereits
angemerkt wurde - durch eine Aufhebung der Kiindigungsfrist am zweiten Arbeitsmarkt
oder zumindest eine Ausweitung der Kindigungsfrist auf zumindest ein Jahr werden.
Eine solche Anderung der Kiindigungsschutzbestimmungen ist aber nach Ansicht der
Befragten in der derzeitigen Lage aufgrund der Verhandlungsposition von Behinder-
tenvertreterlnnen nicht zu erwarten.

Das Dienstverhaltnis endet in jedem Fall am Ende der vereinbarten Frist. Dies hat zur
Folge, dass die betreffenden Personen, sofern sie nicht vom Beschéftigerbetrieb tUber-
nommen wurden, wieder arbeitsuchend sind und in den Bewerberinnenpool zurlick-
kehren.

Interessanterweise sind bereits zwei Einrichtungen (a-plus und Netzwerk Arbeit) dazu
Ubergegangen, in solchen Fallen einer Nicht-Ubernahme durch den Beschéaftigerbe-
trieb eine Anschlussperspektive zu bieten. Dies erfolgt auf dem Weg, dass diese Zeit-
arbeitskrafte in eine zweite — nicht geforderte - gewerbliche Arbeitskrafteliberlassungs-
firma Ubernommen werden, die zu den regularen Marktbedingungen der Arbeitskrafte-
Uberlassung agieren. Dies trifft vor allem bei jenen Firmen zu, die mit der Zeitarbeits-
kraft zwar zufrieden sind, sich aber (aufgrund des Kiindigungsschutzes) nicht zu einer
definitiven Ubernahme entschlieRen kénnen.

Die Auswertung der Teilnehmerlnnendaten belegt, dass etwas mehr als die Halfte der
Zeitarbeiterlnnen (55,2%) nicht langer als sechs Monate im Rahmen des Uberlas-
sungsverhaltnisses beschaftigt ist und jeweils rund 20% zwischen 6 und 12 Monaten
sowie zwischen 13 und 24 Monaten. Lediglich rd. 5% sind langer als zwei Jahre als
Zeitarbeiterlnnen beschaftigt. Auffallig ist jedoch der relativ hohe Anteil an Personen,
die nicht langer als 28 Tage im Rahmen der gemeinnutzigen Arbeitskraftetiberlassung
beschaftigt sind und zwar ist dies mehr als ein Viertel (28%). Dieser Anteil liegt bei
Frauen mit Gber 30% noch deutlich hoher als bei Mannern mit 23,6%. Demnach wird
das Arbeitsverhaltnis doch relativ haufig wahrend des gesetzlichen Probemonats wie-
der beendet. Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass trotz aller Vorabklarungen erst
die Praxis einen wichtigen Prifstein - sowohl fiir Arbeithehmerlnnen als auch fir Ar-
beitgeberlnnen - darstellt, was die Mdglichkeit einer langerfristigen Zusammenarbeit
betrifft.
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Abbildung 8: Beendete Teilnahmen nach Geschlecht und Dauer der Teilnah-
me, in % der jeweiligen Gruppe
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Quelle: L&R Datafile 'Gemeinnutzige Arbeitskraftetiberlassung fir MmB', 2007, gesamt n=682

Besonders hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang die getrennte Analyse nach
Tragern: So betragt der Anteil jener, die ihre Teilnahme wahrend des ersten Monats
beenden, beim FAB Kapfenberg 43%, wahrend dieser Anteil bei 0>Handicap St. Pélten
lediglich 1,2% betragt (siehe Abbildung 9). Der geringe Anteil beim Verein 0>Handicap
dirfte auch darauf zurlickzuflihren sein, dass hier fur die Anfangsphase eines Dienst-
verhaltnis auf die Moglichkeit des geférderten Arbeitstrainings des AMS zuriickgegrif-
fen wird und somit auch eine intensivere Betreuung ermdglicht wird. Der hohe Wert bei
FAB Kapfenberg wiederum wird im Zusammenhang mit versicherungsrechtlichen Fak-
toren stehen. Eine Anmeldung eines MalRnahmenteilnehmers/einer MalRnahmenteil-
nehmerin wirde der Erfahrung zufolge etwa bei einem Weg- oder Arbeitsunfall zu
grofiten Problemen flhren, wenn nicht auch bereits wahrend des Praktikums eine ord-
nungsgemalie Anmeldung als beschéaftigt vorliegen wirde.
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Abbildung 9: Beendete Teilnahmen nach Trager und Dauer der Teilnahme, in
% der jeweiligen Gruppe
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Quelle: L&R Datafile 'Gemeinnltzige Arbeitskraftetberlassung fur MmB', 2007, gesamt n=682

5.3 Betreuung der Zeitarbeitskrafte

Die laufende und regelmaRige Betreuung der Zeitarbeitskrafte im Beschaftigerbetrieb
durch Mitarbeiterinnen des Uberlassungsprojektes ist nicht bei jedem Trager prinzipiell
vorgesehen. Lediglich zwei Projekte bieten Betreuung am Arbeitsplatz an. Bei den an-
deren Projekten beschrankt sich die Betreuung vielfach auf Troubleshooting im Kon-
fliktfall. Begriindet wird die reduzierte Betreuung mit der gut entwickelten Employability
der Zeitarbeitskrafte, die sich relativ selbstandig im betrieblichen Zusammenhang be-
wegen konnten. Allerdings wurde auch eingeraumt, dass oftmals Probleme auftreten,
wenn die Betreuung fehlt oder falls anfanglich vorhanden, auslauft.

Manche Uberlasserprojekte verfolgen allerdings einen flexiblen Ansatz, bei dem die
Betreuungsfrequenz individuell vereinbart wird. Begriindet wird dies damit, dass erfah-
rungsgemal vor allem bei psychisch Beeintrachtigten ist eine dichtere Betreuung not-
wendig ist.

Eine Einrichtung bietet den Zeitarbeitskraften, die in der Regel auf verschiedene Be-
triebe verteilt sind, Moglichkeiten zum Kennen lernen und zu gemeinsamen Freizeitak-
tivitaten. Durch Weihnachtsfeiern, Kegelabende oder andere Gemeinschaftsveranstal-
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tungen soll der Teamgedanke geférdert und auch ein Gegengewicht zum Bild von den
Arbeitskraftelberlassern als ,Ausbeuterfirmen’ geschaffen werden.

Die befragten Zeitarbeiterinnen waren mit der Betreuung durch das Uberlasserprojekt
zum weit Uberwiegenden Teil zufrieden. Unabhangig davon, ob regelmaflige Betreu-
ung im Projekt installiert ist oder nicht, sprachen sie die Erreichbarkeit von Mitarbeite-
rinnen des Uberlasserprojekts im Anlassfall als Unterstiitzungsfunktion an. In den Be-
schaftigerbetrieben werden zumeist die direkten Vorgesetzten, in vielen Fallen auch
die Kolleglnnen und - dies allerdings selten - eine Behindertenvertrauensperson des
Unternehmens als Ansprechperson gesehen.

Generell 1asst sich sagen, dass die Betreuungsintensitat durch die gemeinnitzigen
Arbeitskraftelberlasserprojekte gering dimensioniert ist und in manchen Fallen der
Praxis gewerblicher Uberlasser nahe kommt.

5.4 Stehzeitenmanagement

Die Praxis der derzeit aktiven Projekte zur Arbeitskraftetiberlassung zeigt, dass Steh-
zeiten de facto nicht vorkommen. Diese wirden dann entstehen, wenn das Dienstver-
haltnis beim Uberlasserprojekt noch aufrecht ist, die Zeitarbeitskraft ihre Tatigkeit bei
einem Beschaftigerbetrieb aber beendet und der Einsatz bei einem anderen Beschaf-
tigerbetrieb noch nicht in Aussicht steht. In diesem Zusammenhang stellt sich die Fra-
ge, wie die Zeitarbeitskraft in dieser Zeitspanne eingesetzt wird.

Dass bislang Stehzeiten bei der gemeinnitzigen Arbeitskraftetiberlassung fur Men-
schen mit Behinderung nur in Einzelfallen vorkommen, liegt daran, dass in diesen Fal-
len erfolgreich versucht wurde, das befristete Dienstverhaltnis einvernehmlich aufzulé-
sen. Damit konnten die Uberlasserprojekte vermeiden, dass Uber eine langere unpro-
duktive Phase Einkommenszahlungen anfallen, die letztlich als Aufwand verbucht wer-
den muss, dem keine Eigenerlése gegeniberstehen.

Von den befragten Projektleiterinnen wird das Stehzeitenmanagement grundsatzlich
als schwieriges Unterfangen beurteilt, vor allem dann, wenn es gilt, die Stehzeiten pro-
duktiv zu nutzen. Dies wirde einen Einsatz bei anderen entlohnten Auftragsarbeiten
notwendig machen, sofern keine Mdglichkeit besteht, Stehzeiten Uber Zeitausgleich
oder Inanspruchnahme von Urlaubsanspriichen zu kompensieren. Gerade der Einsatz
bei Auftragsarbeiten, wie sie von einigen Behinderteneinrichtungen durchgefihrt wer-
den, ist nur dann mdglich, wenn es dort einen entsprechenden Bedarf an zusatzlichen
Arbeitskraften gibt. Der meist kurzfristig erforderliche Bedarf nach Auftragsarbeiten
wurde einen erhdhten Koordinations- und Akquisitionsbedarf erforderlich machen.

Um Uber ein Angebot an flexibel zu besetzenden Stehzeiten-Arbeitsplatzen verfliigen
zu kénnen, bedarf es einer Vernetzung der Arbeitskrafteiberlassung mit anderen Ein-
richtungen, wie geschitzten Werkstatten, Integrativen Betrieben oder anderen Assis-
tenzdiensten, die Auftragsarbeiten durchfihren.

Auch eine mdgliche Qualifizierung der Zeitarbeitskrafte in Stehzeitenphasen bietet sich
nur in jenen Fallen an, in denen dies vor dem Hintergrund der individuellen Erwerbs-
karriere und beruflichen Perspektiven als arbeitsmarktpolitisch zweckmaflig erscheint.
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Zu bericksichtigen bleibt auch, dass diese Form der Kompensation von Stehzeiten mit
finanziellem Aufwand verbunden ist. Neben dem Weiterlaufen des Arbeitseinkommens
fallen noch Kosten fiir die Aus- und Weiterbildung an. Zudem ergibt sich die Heraus-
forderung, zum erforderlichen Zeitpunkt auch tber entsprechende Kursplatze zu verfii-
gen. In der Praxis lieRe sich das nur Uber modulare Qualifizierungen bewerkstelligen,
die einen laufenden Mallnahmeneinstieg ermoglichen.

6 MafRnahmeneffekte

Es hat sich immer wieder gezeigt, dass es in der Regel nicht ausreicht, einfache Stich-
tagsquoten zu bilden, will man die Effekte einer Malinahme auf die Arbeitsmarktkarrie-
ren von Geforderten analysieren und bewerten. Die Aussagekraft von Stichtagsquoten
ist relativ begrenzt, da kaum Ergebnisse uber die langerfristigen individuellen Entwick-
lungen am Arbeitsmarkt vorgelegt werden kdnnen — teilweise kdénnen durch diese Me-
thode auch Scheinergebnisse produziert werden.* Um den Effekt einer MaRnahme
hinsichtlich der angestrebten Erwerbsintegration des Teilnehmers/ der Teilnehmerin zu
beurteilen, wurde daher ein komplexes Auswertungs- und Darstellungsverfahren
zur Aufbereitung und Analyse von Erwerbs- und Foérderkarrieren entwickelt.

6.1 Erwerbskarrierenanalysen - methodische Erlauterungen

Das Verfahren zur Rekonstruktion von Erwerbs- und Forderkarrieren beinhaltet die
folgenden Arbeitsschritte:

Als Datengrundlage zur Beurteilung der Arbeitsmarktwirkung von MalRnahmen dienen
die Originalinformationen der Versicherungsqualifikationen, die durch das AMS-
Monitoring und den Hauptverband der Sozialversicherungstrager bereitgestellt werden.
Diese sind in ihrer Rohform mit mehr als 200 Labels versehen. Eine Analyse der indivi-
duellen Arbeitsmarktkarrieren auf dieser Basis wirde freilich unter ihrer Unubersicht-
lichkeit betrachtlich leiden. Daher werden die Versicherungsqualifikationen in einem
ersten Arbeitsschritt zu 10 Gruppen zusammengefasst:

1. Die MalRnahme selbst, sowie flihrende und folgende MalRnahmen desselben Typs,
2. Tage der Beschaftigung ohne Lehrzeiten,
3. Tage der Auslbung von Lehrzeiten,

4 Beispielsweise lasst eine Stichtagsquote in Form der ,Beschaftigungsquote” offen, wie lange von einer

beobachteten Person eine der Mallnahme folgende Beschaftigung ausgelibt wird und lasst auch un-
klar, wie die individuelle Arbeitsmarktsituation vor der MaRnahme beschaffen war. Eine Beschafti-
gungsquote von 50% kann je nach Vorkarriere und Stabilitdt des angenommenen Dienstverhaltnisses -
und natirlich auch abhangig vom Beobachtungsraum, fiir den sie erstellt wird - einen positiven Effekt
der MalRnahme fiir die Beschaftigungskarriere der beobachteten Person bedeuten. Sie kann aber auch
Zeugnis fur eine geringe oder sogar negative MalRnahmenwirkung sein, wenn beispielsweise das fol-
gende Dienstverhaltnis nur fir einige Tage ausgelbt wird und es daran anschlieRend wieder zu einem
ausgedehnten Leistungsbezug kommt.
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Tage einer AMS-Vormerkung ohne Leistungsbezug und
Tage der Arbeitslosigkeit mit Leistungsbezug,
Tage der Forderung,

Nullzeiteintragungen,

4
5

6

7. Prasenzdienst- und Karenzzeiten,
8

9. Tage mit Krankengeldbezug, sowie
1

0. Pensionszeiten.

Hierarchische Aufbereitung der Episoden

Im Anschluss an den Kodierungsprozess werden die zu Gruppen aggregierten Episo-
den in einem hierarchischen Datenaufbereitungsverfahren bereinigt, um Mehrfachzah-
lungen bei zeitlich parallel verlaufenden Episoden zu vermeiden. Es werden dabei flr
jede Person die gesamten Episodendaten gescannt und bereinigt, indem Episodenein-
tragungen, welche in einem Konflikt mit anderen Episoden stehen, einem hierarchi-
schen System der Priorisierung entsprechend zusammengefasst, verkiirzt, verlangert,
unterbrochen oder recodiert werden, so dass letzten Endes im bereinigten Datensatz
eine Jahressumme von 365/366 Tagen vorliegt.

Zeitfenster

Die Vor- und Nachkarriere wird sodann mit Hilfe verschiedener Beobachtungsfenster
betrachtet. Vorwiegend wird dabei mit Zeitfenstern von 6 Monaten Lange gerechnet;
die Arbeitsmarktkarriere jeder einzelnen Person wird dabei in ein halbes Jahr vor der
Maflnahme, ein halbes Jahr nach der Malinahme, ein zweites Halbjahr nach der Mal}-
nahme usw. unterteilt (Begriff ,Folgehalbjahr’, siehe auch Abbildung 10, in welcher eine
fiktive Beschaftigungskarriere dargestellt ist).

Wesentlich ist dabei, dass fir jede Person die Mallnahme und somit auch die zeitliche
Lage der Beobachtungsfenster im Vorbeobachtungszeitraum an einem individuell un-
terschiedlichen Tag beginnen kann. Das gleiche gilt auch fiir das Ende der MaRnahme
und die daran anschlieenden Beobachtungsfenster. Die zeitliche Ausdehnung der
einzelnen Fenster ist jedoch durch die vordefinierte Lange determiniert.
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Abbildung 10: Beispiel fiir die individuelle Einschreibung der jahrlichen Vor-

und Nachbeobachtungszeitraume

199 2001 2002
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Quelle: L&R ,Beispiel HVSV-Datenaufbereitung®, 2007

Zeitanteile als zentrale Indikatoren

Fir jedes der Beobachtungsfenster vor Beginn und nach Ende der MalRnahme (in der
Regel Jahre, halbe Jahre und Monate) werden definitionsgemaR die folgenden Zeitan-
teile gebildet:

Beschaiftigungszeitanteile geben Auskunft Gber den Anteil von Tagen an selb-
standiger oder unselbstandiger Beschaftigung im Beobachtungszeitraum®. Be-
schaftigungszeitanteile enthalten keine Tage der Lehrausbildung. Diese finden sich
in der folgenden Gruppe.

Lehrstellenzeitanteile bezeichnen den Anteil von Tagen der Lehrausbildung.

Arbeitslosigkeitszeitanteile beinhalten den Anteil von Episodentagen der AMS-
Vormerkung mit und ohne Leistungsbezug. Sie sind zu unterscheiden von den
Arbeitslosigkeitsbezugszeitanteilen, welche lediglich jene Tage der AMS-
Vormerkung einschlieen, wahrend denen eine Leistung bezogen wurde.
FordermaBnahmenzeitanteile beziehen sich auf Episoden mit BSB- oder AMSG-
FoérdermalRnahmen.

Prasenzdienst- und Karenzzeitanteile schlieRen den Anteil von Tagen ein, wah-
rend denen der Prasenzdienst abgeleistet oder Karenzurlaubsgeld bezogen wurde.

5

Jedoch ohne Differenzierung nach dem Beschaftigungsausma (d.h. sowohl Vollzeit-, Teilzeit- als
auch geringfligige Beschéaftigung werden bericksichtigt)
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Out-of-labour-force (OLF) - Zeitanteile setzen sich primar aus Nullzeit-
Eintragungen® sowie aus Pensionszeiten und Zeiten des Schulbesuchs zusammen.

Krankenstandszeitanteile gelten als Zeitanteile jener Tage, wahrend denen
Krankmeldungen vorliegen.

Alle diese Zeitanteile summieren sich aufgrund des hierarchischen Bereinigungspro-
zesses innerhalb des jeweiligen Beobachtungszeitraumes (Jahr, halbes Jahr, Monat)
auf 100%. Die jeweiligen Prozentangaben sind mit exakten Tagesdaten des bereinig-
ten Datensatzes verbunden. So entspricht etwa ein Beschaftigungszeitanteil von 25%
einem Aufkommen von rund 91 Beschaftigungstagen in einem Jahr oder rund acht
Beschaftigungstagen in einem Monat.

Die Auswertungen zu den Zeitanteilen werden vor allem auf drei Ebenen durchgeflihrt:

1.

Auswertungen auf Volumensbasis

Das Volumen von Zeitanteilen gibt Aufschluss lber den Mittelwert, den ein Ar-
beitsmarktstatus in einem definierten Zeitabschnitt (etwa das Folgemonat oder das
Kalenderjahr 1998) einnimmt. Ein durchschnittliches Beschaftigungsvolumen bei
Zeitarbeiterlnnen einer gewissen Altersgruppe in der GréRenordnung von 50% et-
wa kann als Hinweis darauf verstanden werden, dass im Gesamtschnitt alle Perso-
nen dieser Gruppe eine Beschaftigung von 6 Monaten pro Jahr bzw. 182 Tagen
aufweisen. Uber einzelne Personen ist keine Aussage mdglich, fir diese Belange
wird der folgende Indikator verwendet.

Auswertungen von gruppierten Zeitanteilswerten

Gruppierte Zeitanteilswerte geben Aufschluss dartiber, welcher Klasse einzelne
Personen zugeordnet werden kénnen. Am obigen Beispiel festhaltend wird etwa
das Beschaftigungsvolumen der Zeitarbeiterlnnen einer gewissen Altersgruppe in
drei Gruppen geteilt: Jene ohne Beschaftigung oder mit nur marginaler Beschafti-
gung (0% bis 10% Beschaftigungszeitanteil; BZA), jene mit mittlerem Beschafti-
gungsniveau (11% bis 50% BZA) und jenen mit hdherem Beschaftigungsniveau
(51% bis 100% BZA). Uberwiegt z.B. die erste Gruppe, so wird fiir diese Gruppe
von einer prekaren Beschaftigungssituation auszugehen sein. Fir die spezielle
Gruppe mit einem Beschaftigungszeitanteil von 91-100% wird von ,durchgehender
Beschaftigung’ im Beobachtungszeitraum gesprochen.

Typisierende Analysen

Zur Ubersichtlicheren Darstellung des langerfristigen MaRnahmenerfolgs wurden
zusatzlich typisierende Auswertungen vorgenommen. Hierfir wurde das dritte auf
das Ende der Malinahme folgende Halbjahr im Hinblick darauf untersucht, welcher
Erwerbsstatus vorwiegend bei einer Person vorlag (d.h. mit einem Zeitanteil von
uber 50% des Beobachtungszeitraums). Die Person wurde sodann der entspre-
chenden Gruppe zugeordnet. Folgende Typen wurden hierzu gebildet:

6

Nullzeiten nachtraglich eingeschrieben, wenn im Datensatz des Hauptverbandes der Sozialversiche-
rungstrager keine Tagesstati eingetragen sind.

30



Vorwiegend beschaftigt

Vorwiegend arbeitslos/arbeitsuchend
Vorwiegend in arbeitsmarktfernen (OLF) Lagen
Vorwiegend Karenz/Prasenzdienst/Zivildienst

Mischtyp

Das dieser Langsschnittauswertung zugrunde liegende Sample von Forderfallen unter-
scheidet sich in seiner Grole von den in diesem Bericht bereits dargestellten Monito-
ringstrukturen. Dies ist einerseits dadurch zu begriinden, dass es nicht mdglich ist, alle
gefoérderten Personen in den Datenbestidnden des Hauptverbandes zu identifizieren.
Weiters konnten auch nur jene Malnahmenteilnahmen in die Erwerbskarrierenanalyse
einbezogen werden, bei denen bereits ein Mindest-Nachbeobachtungszeitraum von 6
Monaten vorhanden war. Aus diesem Grund wurde das Kriterium ,spatestes Endeda-
tum der gemeinnutzigen Arbeitskraftetberlassung” auf den 31.12.2006 festgelegt. Ins-
gesamt konnten somit 581 der 854 im Rahmen der gemeinnitzigen Arbeitskrafteliber-
lassung geforderten Personen in die Erwerbskarrierenanalyse einbezogen werden.

Im Folgenden werden nun die Ergebnisse der Langsschnittanalysen dargestellt.

6.2 Entwicklung der Erwerbsintegration

6.2.1 Kurzfristige Effekte und Beschaftigungsentwicklung

Zieht man als Beobachtungszeitraum zunachst das erste Halbjahr nach MaRnah-
menteilnahme heran, lassen sich kurzfristige Integrationseffekte der Zeitarbeit abbil-
den. Zu diesem Analyseschritt werden gruppierte Zeitanteile verwendet, da sie die rela-
tive Beschaftigungsintegration innerhalb der Gruppen vollstindig abbilden. Ob die e-
hemaligen Zeitarbeiterlnnen in der Nachbeobachtungszeit in jenem Betrieb beschaftigt
sind, der wahrend des Zeitarbeitsverhaltnisses als Beschaftigerbetrieb fungierte, kann
auf Basis der Hauptverbandsdaten nicht bestimmt werden. Nach Aussagen der Inter-
viewpartnerlnnen in den Uberlasserprojekten kann aber im Grofteil der Falle von einer
Ubernahmesituation durch den Beschaftigerbetrieb ausgegangen werden.

Generell ist im ersten Nachhalbjahr bereits von einer sehr guten Erwerbsintegration der
Teilnehmerlnnen zu sprechen. 47,8% der Personen waren wahrend der ersten sechs
der Zeitarbeit folgenden Monate durchgehend in Beschaftigung (ZA 91-100%). Dabei
zeigt sich in der Gruppe der Frauen eine etwas stiarkere Erwerbsintegration als bei
den Mannern. 51,3% der weiblichen gegentiber 45,5% der mannlichen Zeitarbeiterin-
nen waren in jenem Beobachtungszeitraum durchgehend in Beschaftigung; mit einem
Beschaftigungsvolumen von mehr als 50% arbeiteten im ersten Folgehalbjahr 65,9%
der Frauen und 58,4% der Manner. Von einer nicht-erfolgten Beschaftigungsintegration
(ZA 0%) sind Manner mit 22,3% doch deutlich starker betroffen als Frauen mit 17,1%
(siehe auch Tabelle 13 im Anhang)
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Abbildung 11: Beschaftigungszeitanteile im ersten Halbjahr nach Ende der
MaRRnahme, nach Geschlecht, Gruppenwerte
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Quelle: L&R Datafile 'Gemeinnutzige Arbeitskraftetiberlassung fir MmB', 2007, gesamt n=581

Nach Altersgruppen differenziert zeigt sich, dass Altere eine vergleichsweise weni-
ger erfolgreiche Erwerbsintegration aufweisen als Personen im Haupterwerbsalter
oder Jugendliche. Wahrend jungere Zeitarbeiterinnen zu rund 50% im Folgejahr
durchgehend in Beschéaftigung sind, betragt dieser Anteil unter den MalRhahmenteil-
nehmerlnnen mit einem Lebensalter von 50 Jahren und mehr nur 29,8%. Ein fast e-
benso groRer Anteil der alteren Teilnehmerlnnen, namlich immerhin 26,3% hat im ers-
ten Folgehalbjahr gar keine Beschaftigung vorzuweisen (ZA 0%) (siehe auch Tabelle
11 im Anhang). Parallel dazu findet sich von den &lteren Zeitarbeiterlnnen ein deutlich
grolerer Teil in arbeitsmarktfernen Lagen; OLF-Zeitanteile von mehr als 50% weisen
15,8% der alteren Zeitarbeiterlnnen, d.h. mit einem Alter von tber 50 Jahren auf — ein
Anteil, der gut doppelt so hoch liegt wie in den anderen Altersgruppen (5,4% bei Ju-
gendlichen, 5,6% fir Personen im unteren und 7,1% bei Personen im oberen Haupter-
werbsalter) (siehe Tabelle 12 im Anhang).
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Abbildung 12: Beschaftigungszeitanteile im ersten Halbjahr nach Ende der
MaRRnahme nach Altersgruppen, Gruppenwerte
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Quelle: L&R Datafile 'Gemeinnutzige Arbeitskraftetiberlassung fir MmB', 2007, gesamt n=581

Aufschlussreich zur Beurteilung von MalRnahmeneffekten ist die Beobachtung der Er-
werbsintegration der Teilnehmerinnen im Zeitverlauf. Hier zeigt sich eine steigende
Tendenz in der Erwerbsintegration im Vergleich der drei der Zeitarbeit folgenden
Halbjahre; im ersten der gemeinnltzigen Zeitarbeit folgenden Halbjahr waren 47,8%
der Personen durchgehend beschéftigt, im zweiten folgenden Halbjahr 56,6% und im
dritten folgenden Halbjahr 57,3%, d.h. deutlich mehr als die Halfte der Teilnehmerin-
nen konnte nach der Zeitarbeit kontinuierlich in Beschiftigung bleiben. Die steigen-
de Tendenz bei gréolRerem zeitlichem Abstand zur Zeitarbeit ist als zusatzliches positi-
ves Kriterium zu werten; es kann daher davon ausgegangen werden, dass die Mal3-
nahme einen nachhaltig positiven Effekt flir die Teilnehmerinnen aufweist.

Die folgende Abbildung veranschaulicht diese Entwicklungen der Beschaftigungsinteg-
ration fur die Geschlechter. Aus diesen Ergebnissen kann allerdings nicht direkt auf
eine bessere MaRnahmenwirkung bei Frauen geschlossen werden, da Frauen auch im
Halbjahr vor der MalRnahme eine etwas bessere Erwerbsintegration zu verzeichnen
hatten: 13,8% der Frauen waren hier durchgehend beschéaftigt gegenuber 9,4% der
Manner, und deutlich weniger Frauen waren ganzlich ohne Beschaftigung (43,9% ge-
genuber 51,9%) (siehe auch Tabelle 14 im Anhang).
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Abbildung 13: Anteil von Personen mit durchgehender Beschaftigung im Halb-
jahr vor Teilnahme und in den 3 Folgehalbjahren, nach Ge-
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Quelle: L&R Datafile 'Gemeinniitzige Arbeitskrafteliberlassung fir MmB', 2007; Halbjahr vor MN gesamt n=580,
1.Folgehalbjahr gesamt n=581, 2.Folgehalbjahr gesamt n=505, 3. Folgehalbjahr gesamt n=445

Fir rund ein Flnftel der Teilnehmerlnnen brachte die Mallnahme hingegen keine
nachhaltigen Beschéaftigungserfolge. Vergleicht man den Anteil derer ganzlich ohne
Beschaftigung im Zeitverlauf, so zeigt sich, dass im ersten auf das Ende der Maf3nah-
me folgenden Halbjahr 20,1% der Teilnehmerinnen keinen einzigen Tag ein Erwerbs-
verhaltnis zu verzeichnen hatten, im dritten Folgehalbjahr belief sich der Anteil dieser
Gruppe auf 23,1%, stieg als in langerfristiger Perspektive geringfugig an (siehe
Abbildung 14).

Durchgangig zeigt diese Verlaufsanalyse eine etwas bessere Erwerbsintegration der
Frauen. So waren im ersten Folgehalbjahr nach Ende der Malinahme 51,3% der
Frauen gegenulber 45,5% der Manner, im zweiten Folgehalbjahr 59,4% der Frauen und
54,5% der Manner und im dritten Folgehalbjahr 58,7% der Frauen und 56,3% der
Manner durchgehend erwerbstatig (siehe Abbildung 13). Auch hinsichtlich des Anteils
derer ohne Beschaftigung zeigt sich fur Frauen ein leicht positiveres Bild; mit 17,1% im
ersten Folgehalbjahr liegt der entsprechende Wert rund 5 Prozentpunkte unter dem der
Manner, und auch im dritten Folgehalbjahr sind anteilsmaRig weniger Frauen ohne
Beschaftigung als Manner (siehe Abbildung 14).
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Abbildung 14: Anteil von Personen ohne Beschiftigung im Halbjahr vor Teil-
nahme und in den 3 Folgehalbjahren, nach Geschlecht
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Quelle: L&R Datafile 'Gemeinniitzige Arbeitskrafteliberlassung fir MmB', 2007; Halbjahr vor MN gesamt n=580,
1.Folgehalbjahr gesamt n=581, 2.Folgehalbjahr gesamt n=505, 3. Folgehalbjahr gesamt n=445

Auch gemessen an den Indikatoren Arbeitslosigkeit und arbeitsmarktfernen Zeiten
zeigt sich die positive Integrationswirkung der gemeinnltzigen Arbeitskraftelberlas-
sung. Der Anteil von Uberwiegend arbeitslosen Personen (Zeitanteil Arbeitslosigkeit 91-
100%) nahm durch die Malnahmenteilnahme fir beide Geschlechter langfristig um
etwa zwei Drittel ab: Wahrend im Halbjahr vor der Zeitarbeit rund 28% der Teilnehmer-
Innen dauerhaft arbeitslos waren (29,0% der Manner, 26,4% der Frauen), sinkt dieser
Anteil nach der Malinahmenteilnahme deutlich: im ersten Folgehalbjahr sind nur noch
11,5% (13,8% der Manner, 8,3% der Frauen) tGberwiegend arbeitslos, im zweiten Fol-
gehalbjahr sinkt der Anteil weiter auf 10,1 % (10,4% Manner, 9,7% Frauen) und
schliel3lich im dritten Folgehalbjahr auf 9,2% (10,2% Manner, 7,9% Frauen) ab. In die-
sem Bereich ist also ebenfalls von einer duRerst positiven Integrationswirkung der ge-
meinnutzigen Zeitarbeit zu sprechen (siehe auch Tabelle 15 im Anhang).
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Abbildung 15: Anteil von liberwiegend arbeitslosen Personen im Halbjahr vor
Teilnahme und in den 3 Folgehalbjahren, nach Geschlecht
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Quelle: L&R Datafile 'Gemeinniitzige Arbeitskrafteliberlassung flir MmB', 2007; Halbjahr vor MN gesamt n=580,
1.Folgehalbjahr gesamt n=581, 2.Folgehalbjahr gesamt n=505, 3. Folgehalbjahr gesamt n=445

Geringer fallen die positiven langfristigen MaRnahmeeffekte in der Gruppe derer mit
Uberwiegend arbeitsmarktfernen Zeiten aus. Dieser Anteil sinkt zwar von 3,8% vor
Teilnahme auf 2,1% im ersten Folgehalbjahr, steigt aber mit langerer Beobachtungs-
dauer auf 3,6% im zweiten und 5,6% im dritten Nachbeobachtungshalbjahr an. Hier
sind allerdings die niedrigen Zellbesetzungen zu berlcksichtigen und Interpretationen
mit Vorsicht anzustellen (siehe auch Tabelle 16 im Anhang).
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6.2.2 Langerfristige MaBnahmeneffekte - Typisierung von
Karrieren

Zur Verdichtung der Ergebnisse wurden die Erwerbskarrieren der Zeitarbeiterinnen zu
Typen zusammengefasst. Dazu wurde der vorwiegende Erwerbsstatus im dritten Fol-
gehalbjahr herangezogen, und auf dieser Basis die Zuordnung der Person zu einem
spezifischen Typus vorgenommen’. Die folgende Tabelle 1 zeigt die Verteilung der der
MaRnahmenteilnehmerlnnen auf die funf identifizierten Typen.

Tabelle 1: Erwerbstypologie (im dritten Folgehalbjahr) nach Geschlecht,

Gruppenwerte
Geschlecht
Mannlich Weiblich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Vorwiegend beschiftigt 173 67,6% 123 65,1% 296 66,5%
Vorwiegend arbeitslos/arbeitsuchend 46 18,0% 34 18,0% 80 18,0%
Vorwiegend in arbeitsmarktferner Lage 18 7,0% 18 9,5% 36 8,1%
Vorwiegend Karenz/Prasenz/Zivildienst 1 4% 4 2,1% 5 1,1%
Mischtyp 18 7,0% 10 5,3% 28 6,3%
Gesamt 256  100,0% 189 100,0% 445  100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Gemeinnitzige Arbeitskrafteliberlassung fir MmB', 2007

Durch die Typisierung zeigt sich nochmals — in verdichteter Form — die generell sehr
gute Gesamtbewertung der gemeinnitzigen Arbeitskrafteiiberlassung fir Menschen
mit Behinderung hinsichtlich ihrer langerfristigen Erwerbsintegration: den Langs-
schnittdaten zufolge kdnnen im dritten Folgehalbjahr 66,5% der MalRnahmenteilnehme-
rinnen dem Typus vorwiegend beschaftigt zugerechnet werden, und das sowohl bei
den Frauen als auch bei den Mannern.

Die Nachkarriere rund jedes sechsten MalRnahmenteilnehmers und jeder sechsten
Teilnehmerin kann im dritten Nachfolgehalbjahr als vorwiegend arbeitslos/ arbeitsu-
chend kategorisiert werden (18,0%). Ein kleiner Teil der ehemaligen Zeitarbeiterlnnen
von 8,1% ist der Kategorie vorwiegend in arbeitsmarktferner Lage zuzuordnen. Kaum
ins Gewicht fallt der Typus vorwiegend in Karenz/Prasenz-/Zivildienst mit 1,1%. Die
verbleibenden 6,3% bzw. 28 Personen sind als Mischtypen zu bezeichnen, da bei ih-
nen keiner der vorigen Stati mehr als 50% Zeitanteil im dritten Nachfolgehalbjahr aus-
macht und daher nicht als vorwiegend betrachtet werden kann.

Geschlecht

Die Karrieretypen sind unter den Geschlechtern sehr ahnlich verteilt — im Vergleich von
Frauen und Mannern variieren die GruppengréRen der Typen um weniger als 3 Pro-
zentpunkte. Der Typus vorwiegend beschaftigt findet sich unter Mannern geringflgig
haufiger als bei weiblichen Teilnehmenden, vorwiegend arbeitsmarktferne Lagen treten
bei den Frauen geringflgig ofter auf, ebenso wie vorwiegend in Karenz/Prasenz-

" Die Nachbeobachtungszeit von drei Halbjahren liegt fir n=445 Félle vor (Frauen n=189, Manner

n=256).
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/Zivildienst. Von den Mannern ist ein geringflgig groRerer Anteil dem Mischtypus zuzu-
rechnen (siehe Tabelle 1).

Alter

Differenziert nach Altersgruppen ausgewertet, treten unterschiedliche Erfolge der Er-
werbsintegration nach der gemeinnutzigen Zeitarbeit zutage und es zeigen sich Unter-
schiede in der Verteilung der Karrieretypen. Die Langsschnittanalysen belegen, dass
im Haupterwerbsalter vergleichsweise die besten Integrationsverlaufe auftreten — v.a.
im unteren Haupterwerbsalter von 25 bis 34 Jahren gelingt die weiterfihrende Be-
schaftigung, in dieser Altersgruppe ist ein Anteil von 74,2% als vorwiegend beschaftigt
zu bezeichnen, im oberen Haupterwerbsalter betragt der entsprechende Anteil 68,4%.

Vergleichsweise problematisch zeigt sich die Erwerbsintegration der alteren Zeitar-
beiterlnnen mit einem Lebensalter von 50 und mehr Jahren. In dieser Altersgruppe
sind nur noch 37,5% dem Typus vorwiegend beschaftigt zuzurechnen, in dieser Grup-
pe sind auch deutlich mehr Personen langerfristig ohne Arbeit als in den jlingeren Al-
tersgruppen und im Gesamtschnitt (vorwiegend arbeitslos/arbeitsuchend 30,0% ge-
genuber 18,0% im Gesamtschnitt, vorwiegend arbeitsmarktferne Lagen 22,5% gegen-
Uber 8,1% gesamt, siehe Tabelle 2). Dabei flhrt in der Gruppe der Gber 50jahrigen v.a.
fur Manner der Weg verstarkt in erwerbsmarkiferne Lagen; der Anteil der Uber
50jahrigen Manner im Typus vorwiegend arbeitsmarktferne Lage ist mit 31,6% gut
doppelt so grof wie bei den Frauen dieser Altersgruppe mit 14,3%.
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Tabelle 2: Erwerbstypologie (im dritten Folgehalbjahr) nach Alter und Ge-
schlecht, Gruppenwerte

Geschlecht
Mannlich Weiblich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Vorwiegend beschiftigt 35 71,4% 19 54,3% 54 64,3%
Vorwiegend arbeitslos/arbeitsuchend 4 8,2% 7 20,0% 11 13,1%
bis 24 J. Vorwiegend in arbeitsmarktferner Lage 2 4,1% 6 17,1% 8 9,5%
Vorwiegend Karenz/Prasenz/Zivildienst 1 2,0% 2 5,7% 3 3,6%
Mischtyp 7 14,3% 1 2,9% 8 9,5%
Gesamt 49  100,0% 35 100,0% 84  100,0%
Vorwiegend beschiftigt 61 75,3% 34 72,3% 95 74,2%
Vorwiegend arbeitslos/arbeitsuchend 11 13,6% 6 12,8% 17 13,3%
25.34 J. Vorwiegend in arbeitsmarktferner Lage 3 3,7% 3 6,4% 6 4.7%
Vorwiegend Karenz/Prasenz/Zivildienst 0 ,0% 2 4,3% 2 1,6%
Mischtyp 6 7,4% 2 4,3% 8 6,3%
Gesamt 81 100,0% 47  100,0% 128  100,0%
Vorwiegend beschiftigt 71 66,4% 61 70,9% 132 68,4%
Vorwiegend arbeitslos/arbeitsuchend 26 24,3% 14 16,3% 40 20,7%
35.49 J. Vorwiegend in arbeitsmarktferner Lage 7 6,5% 6 7,0% 13 6,7%
Vorwiegend Karenz/Prasenz/Zivildienst 0 ,0% 0 ,0% 0 ,0%
Mischtyp 3 2,8% 5 5,8% 8 4,1%
Gesamt 107  100,0% 86 100,0% 193  100,0%
Vorwiegend beschiftigt 6 31,6% 9 42,9% 15 37,5%
Vorwiegend arbeitslos/arbeitsuchend 5 26,3% 7 33,3% 12 30,0%
ab 50 J. Vorwiegend in arbeitsmarktferner Lage 6 31,6% 3 14,3% 9 22,5%
Vorwiegend Karenz/Prasenz/Zivildienst 0 ,0% 0 ,0% 0 ,0%
Mischtyp 2 10,5% 2 9,5% 4 10,0%
Gesamt 19 100,0% 21 100,0% 40 100,0%
Vorwiegend beschiftigt 173 67,6% 123 65,1% 296 66,5%
Vorwiegend arbeitslos/arbeitsuchend 46 18,0% 34 18,0% 80 18,0%
S Vorwiegend in arbeitsmarktferner Lage 18 7,0% 18 9,5% 36 8,1%
Vorwiegend Karenz/Prasenz/Zivildienst 1 4% 4 2,1% 5 1,1%
Mischtyp 18 7,0% 10 5,3% 28 6,3%
Gesamt 256  100,0% 189  100,0% 445 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Gemeinnitzige Arbeitskrafteliberlassung fir MmB', 2007

Dass der Integrationserfolg im Vergleich der Geschlechter unterschiedlich Uber das
Lebensalter verteilt ist, zeigt sich auch, wenn man den Typus der vorwiegenden Be-
schaftigung nach Geschlecht differenziert betrachtet. Demnach verteilt sich der Erfolg
einer langerfristigen Beschaftigungsintegration im jlingeren Alter zugunsten der Man-
ner, in den hoheren Altersstufen hingegen zugunsten der Frauen; bei den Jugendli-
chen bis 24 Jahre finden deutlich mehr Manner langerfristig in Beschaftigung (71,4%
im Typus vorwiegend beschaftigt gegentber 54,3% der Frauen), ab einem Alter von 35
Jahren jedoch verzeichnen Frauen eine bessere Erwerbsintegration und in den oberen
beiden Altersgruppen, v.a. in der Gruppe der Uber 50jahrigen, sind anteilsmaRig mehr
Frauen als Manner diesem Typus zuzuordnen.
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Abbildung 16: Anteil des Typus vorwiegend beschaftigt nach Alter und Ge-
schlecht, in % der jeweiligen Gruppe
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Quelle: L&R Datafile 'Gemeinnitzige Arbeitskrafteliberlassung fur MmB', 2007, gesamt n=445

Art der Behinderung

Insgesamt ist in der Langsschnittanalyse — wie bereits dargestellt — ein Anteil von
66,5% dem Typus vorwiegend beschaftigt im dritten Nachbeobachtungshalbjahr zuzu-
ordnen. Differenziert nach der Art der Behinderung der Zeitarbeiterinnen zeigt sich,
dass dieser Anteil relativ wenig mit den Behinderungsarten variiert. Fir Menschen mit
koérperlichen, psychischen und geistigen Beeintrachtigungen liegen die entsprechenden
Werte zwischen 60 und 70% (korperliche Beeintrachtigungen 64,7%, psychische Be-
eintrachtigungen 60,0%, geistige Beeintrachtigungen 70,6%). Hier ist festzuhalten,
dass also auch Menschen mit psychischen und geistigen Beeintrachtigungen —
entgegen den Erwartungen — nach ihrer Teilnahme an der gemeinnitzigen Arbeits-
Uberlassung auch langfristig eine gute Erwerbsintegration aufweisen.

In der Gruppe der Menschen mit Seh- und Hérbehinderung fallt der Anteil der im dritten
Folgehalbjahr vorwiegend Beschaftigten mit Gber 70% Uberdurchschnittlich aus (Men-
schen mit Sehbehinderung 75,0%, bei Horbehinderung 73,1%, siehe Tabelle 3). Dem-
gegenuber unterdurchschnittlich gelingt die langerfristige Erwerbsintegration nur in der
Gruppe derer mit sonderpadagogischem Foérderbedarf. Von den Teilnehmerlnnen mit
dieser Art von Beeintrachtigung finden sich nur 58,3% vorwiegend in Beschaftigung —
dabei ist allerdings auf die kleine Zellenbesetzung von nur 12 Personen hinzuweisen®.

® Da mehr als zwei Drittel der Zeitarbeitskrafte zur Gruppe derer mit korperlichen Beeintrachtigungen

zahlen, werden bei einer Aufschlisselung nach Art der Behinderung in den anderen Kategorien die
Zellbesetzungen generell sehr niedrig. Deshalb wird in diesem Abschnitt auf eine graphische Darstel-
lung, die die Grofte der Gruppen nicht wiedergibt, verzichtet.
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Tabelle 3:

Korperliche
Beeintrachti-

gung

Psychische
Beeintrachti-
gung

Geistige Beein-
trachtigung

Sehbehinde-
rung

Hoérbehinde-
rung

Soz/emot.
und/oder Lern-
behind.

Sonderpadago-
gischer Forder-
bedarf

Gesamt

Erwerbstypologie (im dritten Folgehalbjahr) nach

und Geschlecht, Gruppenwerte

Vorwiegend beschéftigt

Vorwiegend arbeitslos/arbeitsuchend
Vorwiegend in arbeitsmarktferner Lage
Vorwiegend Karenz/Prasenz/Zivildienst
Mischtyp

Gesamt

Vorwiegend beschéftigt

Vorwiegend arbeitslos/arbeitsuchend
Vorwiegend in arbeitsmarktferner Lage
Vorwiegend Karenz/Prasenz/Zivildienst
Mischtyp

Gesamt

Vorwiegend beschiftigt

Vorwiegend arbeitslos/arbeitsuchend
Vorwiegend in arbeitsmarktferner Lage
Vorwiegend Karenz/Prasenz/Zivildienst
Mischtyp

Gesamt

Vorwiegend beschiftigt

Vorwiegend arbeitslos/arbeitsuchend
Vorwiegend in arbeitsmarktferner Lage
Vorwiegend Karenz/Prasenz/Zivildienst
Mischtyp

Gesamt

Vorwiegend beschéftigt

Vorwiegend arbeitslos/arbeitsuchend
Vorwiegend in arbeitsmarktferner Lage
Vorwiegend Karenz/Prasenz/Zivildienst
Mischtyp

Gesamt

Vorwiegend beschéftigt

Vorwiegend arbeitslos/arbeitsuchend
Vorwiegend in arbeitsmarktferner Lage
Vorwiegend Karenz/Prasenz/Zivildienst
Mischtyp

Gesamt

Vorwiegend beschiftigt

Vorwiegend arbeitslos/arbeitsuchend
Vorwiegend in arbeitsmarktferner Lage
Vorwiegend Karenz/Prasenz/Zivildienst
Mischtyp

Gesamt

Vorwiegend beschiftigt

Vorwiegend arbeitslos/arbeitsuchend
Vorwiegend in arbeitsmarktferner Lage
Vorwiegend Karenz/Prasenz/Zivildienst
Mischtyp

Gesamt

Mannlich
Anzahl Anteil

109 66,1%
32 19,4%
13 7,9%
0 ,0%
11 6,7%
165 100,0%
27 67,5%
5 12,5%
4 10,0%
1 2,5%
3 7,5%
40 100,0%
25 75,8%
2 6,1%
1 3,0%
1 3,0%
4 12,1%
33 100,0%
6 75,0%
0 ,0%
2 25,0%
0 ,0%
0 ,0%
8 100,0%
27 71,1%
8 21,1%
1 2,6%
0 ,0%
2 5,3%
38 100,0%
17 70,8%
3 12,5%
1 4,2%
0 ,0%
3 12,5%
24 100,0%
2 33,3%
2 33,3%
1 16,7%
0 ,0%
1 16,7%
6 100,0%
173 67,6%
46 18,0%
18 7,0%
1 4%
18 7,0%
256  100,0%

Geschlecht
Weiblich
Anzahl Anteil

67 62,6%
21 19,6%
9 8,4%
3 2,8%
7 6,5%
107  100,0%
18 51,4%
7 20,0%
5 14,3%
2 5,7%
3 8,6%
35 100,0%
11 61,1%
2 11,1%
4 22,2%
0 ,0%
1 5,6%
18 100,0%
6 75,0%
1 12,5%
1 12,5%
0 ,0%
0 ,0%
8 100,0%
22 75,9%
5 17,2%
2 6,9%
0 ,0%
0 ,0%
29 100,0%
11 57,9%
6 31,6%
2 10,5%
0 ,0%
0 ,0%
19  100,0%
5 83,3%
0 ,0%
1 16,7%
0 ,0%
0 ,0%
6 100,0%
123 65,1%
34 18,0%
18 9,5%
4 2,1%
10 5,3%
189 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Gemeinnitzige Arbeitskrafteliberlassung fir MmB', 2007
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Behinderungsart
Gesamt
Anzahl Anteil
176 64,7%
53 19,5%
22 8,1%
3 1,1%
18 6,6%
272 100,0%
45 60,0%
12 16,0%
9 12,0%
3 4,0%
6 8,0%
75 100,0%
36 70,6%
4 7,8%
5 9,8%
1 2,0%
5 9,8%
51  100,0%
12 75,0%
1 6,3%
3 18,8%
0 ,0%
0 ,0%
16  100,0%
49 73,1%
13 19,4%
3 4,5%
0 ,0%
2 3,0%
67 100,0%
28 65,1%
9 20,9%
3 7,0%
0 ,0%
3 7,0%
43  100,0%
7 58,3%
2 16,7%
2 16,7%
0 ,0%
1 8,3%
12 100,0%
296 66,5%
80 18,0%
36 8,1%
5 1,1%
28 6,3%
445 100,0%



Grad der Behinderung

Stellt man die langerfristige Erwerbsintegration mithilfe der Typisierung nach dem Be-
hinderungsgrad der ehemaligen Zeitarbeiterlnnen dar, zeigen sich keine signifikanten
Abweichungen — dahingehend ist auch der Umstand zu deuten, dass die Werte fur
die relativ grol’e Gruppe der fehlenden Angaben Uber den Behinderungsgrad (etwa
30% ,keine Angabe’) sich nur unwesentlich von den Gesamtwerten unterscheiden.
Tendenziell l1asst sich lediglich festhalten, dass in den mittleren Stufen, d.h. mit einer
Behinderung von 50, 60 und 70% die besten Iangerfristigen Integrationserfolge zu se-
hen sind — Gberdurchschnittlich viele Arbeitskrafte dieser Gruppen finden sich im dritten
Folgehalbjahr vorwiegend in Beschaftigung, die anderen Gruppen schneiden leicht
unterdurchschnittlich ab (siehe Abbildung 17)

Abbildung 17: Anteil der Personen des Typus vorwiegend beschaftigt nach
Behinderungsgrad und Geschlecht, in % der jeweiligen Gruppe

O Manner
79,4% [ ]
80,0%- °o Frauen |
69,1% 70.8% 67 6%
o L

70,0% — 651%
61,5% 60,8%

60,0% 7] T %o

50,0% 1]

40,0% 1]

30,0% 1]

20,0% 1]

10,0% 1T}

0,0% -
unter 50 50 Prozent 60 Prozent 70 Prozent 80 Prozent keine GESAMT
Prozent und mehr  Angabe

Quelle: L&R Datafile 'Gemeinnitzige Arbeitskrafteliberlassung fur MmB', 2007, gesamt n=445

Die ahnliche GréRe des Typus der vorwiegenden Beschaftigung in allen Behinde-
rungsgraden (inkl. ,keine Angabe’) deutet auf eine tatsachlich gut abgestimmte Integra-
tionspraxis der Projekte hin. Offenbar kénnen fur jeden Grad der Behinderung entspre-
chende Arbeitsstellen — auch langerfristig — akquiriert werden, bzw. und den Menschen
mit unterschiedlich starker Beeintrachtigung individuell passende Zugange zum Ar-
beitsmarkt ermdglicht werden.
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6.3 Analyse der Erwerbsintegration nach Tragern

Die untersuchten gemeinnitzigen Arbeitskrafteliberlasser in Osterreich arbeiten mit
unterschiedlichen Zugangen, Rahmenbedingungen und Schwerpunkten. Daher ist eine
differenzierte Betrachtung der Erwerbsintegration der Zeitarbeiterinnen nach Trageror-
ganisation interessant, um die Integrationserfolge der einzelnen Projekte vergleichen
zu konnen. Dazu werden die Indikatoren der Erwerbsintegration (Beschaftigungsvolu-
men, gruppierte Zeitanteile, Typisierte Erwerbskarrieren) nach Tragern differenziert
dargestellt.

Im Vergleich der mittleren Beschiftigungsvolumina (siehe Tabelle 4) der Teilneh-
merlnnen wahrend des dritten Halbjahres nach MaRRnahmenteilnahme zeigt sich ein
unterdurchschnittliches Abschneiden von FAB workabout Wr.Neustadt — hier fallt das
durchschnittliche Beschaftigungsvolumen nur etwa halb so hoch aus wie bei den ande-
ren Tragern. Allerdings ist bei diesem Trager auch auf die sehr geringe Fallzahl von
nur 14 Personen hinzuweisen. Weiters ist den Foérderdaten zufolge auch ersichtlich,
dass FAB workabout unter den evaluierten Projekten jenes mit der kirzesten Laufzeit
darstellt. Den Gesprachen zufolge hatten alle Projekte ihre Vermittlungserfolge noch
nach einer gewissen Anlaufzeit und Positionierungsphase steigern kénnen; dies wird -
so ist anzunehmen - auch fir FAB workabout zutreffen.

Tabelle 4: Mittleres Beschaftigungsvolumen der Zeitarbeitskrafte im dritten
Halbjahr nach MaBnahmenteilnahme nach Trager

Anzahl Mittel
FAB Kapfenberg / STMK 184 70,0%
Netzwerk Arbeit Ansfelden / 00 51 59,7%
a-plus Dornbirn / VBG 62 68,9%
0>Handicap St. Pdlten / NO 51 79,1%
FAB Workabout Wr. Neustadt / NO 14 34,3%
Gesamt 362 68,3%

Quelle: L&R Datafile 'Gemeinnitzige Arbeitskrafteliberlassung fir MmB', 2007

In kurzfristiger Perspektive (d.h. im ersten Halbjahr nach Malnahmenteilnahme)
fanden sich insgesamt 47,8% der Mallinahmenteilnehmerinnen in Uberwiegender Be-
schaftigung (BZA Uber 90%, vgl. Kap. 6.2.1). Im Vergleich der Trager zeigen sich zwei
grobe Abweichungen von diesem Wert. Auf der einen Seite waren die Teilnehmerinnen
von 0>handicap St. Polten zu einem weit grofieren Teil im Folgehalbjahr durchgehend
beschaftigt: fast drei Viertel hatten in jenem Zeitraum einen Beschaftigungszeitanteil
von mehr als 90% (73,2%). Auf der anderen Seite waren die Teilnehmerlnnen von FAB
Workabout Wr. Neustadt nur zu unterdurchschnittlichen 30,6% durchgehend beschaf-
tigt. Die anderen drei Trager liegen mit 49,4% (a-plus Dornbirn), 46,8% (FAB Kapfen-
berg) und 42,3% (Netzwerk Arbeit Ansfelden) im Bereich des gesamten Mittels.
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Abbildung 18: Beschaftigungszeitanteile im ersten Halbjahr nach Ende der
MaRRnahme nach Trager, Gruppenwerte
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Quelle: L&R Datafile 'Gemeinnutzige Arbeitskraftetiberlassung fir MmB', 2007, gesamt n=581

Der Vergleich der Geschlechter (siehe auch Tabelle 13 im Anhang) zeigt sich auch auf
Ebene der Trager die in Kap. 6.2.1 festgestellte generell bessere Erwerbsintegration
von Frauen, besonders in kurzfristiger Perspektive. Der Anteil der sich tGberwiegend in
Beschaftigung befindlichen Frauen liegt im ersten Halbjahr nach MaRhahmenteilnahme
bei fast allen Tragern — Ausnahme FAB Kapfenberg — durchgangig deutlich Uber dem
Wert fur die Manner.

In langerfristiger Perspektive, d.h. im dritten Folgehalbjahr nach Malnahmenteil-
nahme verkleinert sich der Abstand der beiden ,Ausreif’er’, bleibt allerdings doch deut-
lich bestehen. Gemessen am Ausmall des Typus vorwiegend beschaftigt zeigt sich
eine Uberdurchschnittliche Performanz von 0>Handicap gegeniber einer unterdurch-
schnittlichen Erwerbsintegration der Zeitarbeiterinnen von FAB workabout Wr. Neu-
stadt.

Insgesamt wird von den Teilnehmerinnen ein Anteil von 66,5% dem Typus vorwiegend
beschaftigt zugeordnet. Der entsprechende Wert fir die Teilnehmerlnnen von
0>Handicap St. Pdlten betragt 77,8% (fir die Frauen sogar 81,8%). Ebenfalls tber
dem Durchschnitt, wenn auch weniger deutlich, liegt der Anteil dieser Gruppe unter
den Teilnehmerlnnen von FAB Kapfenberg (68,9%) und a-plus Dornbirn (68,2%).
Durchschnittlich haufig sind die Teilnehmerinnen von Netzwerk Arbeit Ansfelden integ-
riert (56,4%). Fur die Teilnehmerlnnen von FAB Workabout Wr. Neustadt verbessert
sich die Erwerbsintegration auch in langerer Perspektive nicht: nur 38,5% der Zeitar-
beiterlnnen sind im dritten Halbjahr nach Ende der MalRnahme vorwiegend beschéftigt.
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Abbildung 19: Erwerbstypologie (im dritten Folgehalbjahr) nach Trager, Grup-
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Quelle: L&R Datafile 'Gemeinnltzige Arbeitskraftetiberlassung fir MmB', 2007; FAB Kapfenberg n=244,
Netzwerk Arbeit Ansfelden n=55, A-Plus Dornbirn n=66, 0>Handicap St. Polten n=54, FAB workabout
Wr. Neustadt n=26, gesamt n=445

6.4 Einflussfaktoren der unterschiedlich erfolgreichen
langerfristigen Erwerbsintegration

Bei der Beurteilung der Unterschiede zwischen den einzelnen Tragern ist noch einmal
auf die geringe Fallzahl bei einigen Tragern hinzuweisen; insbesondere sind die lan-
gerfristigen Ergebnisse fur FAB Workabout Wr. Neustadt mit Vorbehalt zu interpretie-
ren, da hier erst fur 26 Personen der Beobachtungszeitraum von drei Folgehalbjahren
ausgewertet werden kann. Bei der Suche nach den Ursachen flir die Unterschiede
zwischen den Tragern, die zu solch unterschiedlichen Integrationserfolgen flihren,
spielen jedenfalls verschiedene Aspekte zusammen.

Wie stark der Einfluss einzelner Faktoren auf die Erwerbsintegration nach MafRnah-
menteilnahme ausfallt, I&sst sich mittels einer Varianzanalyse feststellen. Varianzana-
lysen geben Antwort auf die Frage, in welchem Ausmal} bestimmte Faktoren (,unab-
hangige Variablen’) die interessierende Variable — hier die langerfristige Erwerbsinteg-
ration — beeinflussen. So kann gezeigt werden, ob und in welcher Starke die bestimm-
ten Faktoren verantwortlich zu machen sind, oder ob hier noch ganzlich andere Ein-
flisse wirksam sind.
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Als unabhangige Variablen wurden die folgenden Faktoren untersucht: Geschlecht,
Alter, Grad der Behinderung, Erwerbsstatus des Teilnehmers/der Teilnehmerin vor
Beginn der MalRnahme sowie Trager und Dauer der MaRnahme. In diesem Analyse-
schritt zeigten sich insgesamt hochsignifikante Erklarungszusammenhange (siehe
Tabelle 28 bis Tabelle 30 im Anhang), die sich wie folgt zusammenfassen lassen.

Dabei stellten sich v.a. die drei Variablen Alter der Teilnehmerinnen, das Beschifti-
gungsvolumen vor der Zeitarbeit sowie der Projekttrager als hoch signifikante
Faktoren hinsichtlich der langerfristigen Erwerbsintegration dar.

B Das Alter der Zeitarbeiterlnnen ist ein hdchst signifikanter Einflussfaktor (p=0,001).
Altere Teilnehmerinnen haben bei der Erwerbsintegration nach MaRnahmenteil-
nahme deutlich mehr Probleme als jlingere.

B Beschaftigungszeitanteil im Halbjahr vor Beginn der Mallnahme ist ebenfalls
hochsignifikant (p=0,004). Wenn im Halbjahr vor der Zeitarbeit gar keine Beschafti-
gung vorlag, dann ist die Nachhaltigkeit der MaRnahmenteilnahme tendenziell ge-
ringer.

B SchlieRlich spielt auch der Trager eine hochsignifikante Rolle (p=0,004). Hier zeigt
0>handicap St.Pdlten deutlich die besten Werte, FAB Workabout Wr. Neustadt die
schlechtesten Ergebnisse.

B Weniger einflussreich fir die langerfristige Erwerbsintegration ist der Varianzanaly-
se zufolge das Geschlecht (p=0,536).

B Auch der Grad der Behinderung der Teilnehmerlinnen ist nicht signifikant
(p=0,195) — die langerfristige Erwerbsintegration gelingt fir Menschen mit einem
héheren Grad an Behinderung ahnlich gut wie fiir Personen mit niedrigem Behinde-
rungsgrad.

B Und die Dauer der MaRnahme ist ebenfalls nicht signifikant (p=0,265) mit der lan-
gerfristigen Integration der Zeitarbeiterinnen in Beziehung zu setzen.

Hinsichtlich der relativ schlechteren Performance von FAB Workabout Wr. Neustadt ist
daher zum einen ist auf die variierende Zusammensetzung der Klientinnenschaft hin-
zuweisen (vgl. Kap. 2.4 zur Teilnehmerlnnenstruktur). Wie gezeigt wurde, kann bei
alteren Zeitarbeiterlnnen nur eine geringere langfristige Erwerbsintegration erreicht
werden als bei jungeren Personen, und gerade bei FAB Workabout Wr. Neustadt stel-
len die alteren Zeitarbeiterlnnen einen etwa doppelt so hohen Anteil wie im Gesamt-
schnitt. Ebenfalls differiert FAB Wr. Neustadt hinsichtlich des Bildungsniveaus der Zeit-
arbeitskrafte — der Anteil von Personen mit hoherem Bildungsniveau (Matura, Akade-
mie, Universitat) ist hier ebenfalls etwa doppelt so hoch wie im Gesamtschnitt. Diese
Klientel ist mitunter schwieriger zu vermitteln als Facharbeiterinnen bzw. angelernte
Fachkrafte.

Des Weiteren kann aus den Interviews die Erklarung abgeleitet werden, dass die nied-
rigere langerfristige Integrationswirkung bei diesem Projekt mit der geringen Zahl von
Direkt-Ubernahmen zusammenhangen. Den Interviews zufolge hatte FAB Workabout
Wr. Neustadt bislang erst in zwei Fallen eine Ubernahme einer iiberlassenen Arbeits-
kraft durch den Beschéaftigerbetrieb zu verzeichnen.
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6.5 Die Funktion der gemeinniitzen Arbeitskrafteuber-
lassung aus Sicht der Teilnehmerinnen

Die befragten Zeitarbeiterinnen hatten Uberwiegend eine geradlinige Vermittlungsge-
schichte hinter sich. In den meisten Fallen war Gberhaupt nur ein Vermittlungsversuch
unternommen worden, und sie sind nach Ablauf der befristeten Uberlassung vom Be-
schéaftigerbetrieb Ubernommen worden (bzw. werden sie voraussichtlich Gbernommen
werden). In nur einem Fall war eine Ubernahme von Seiten des Betriebs nicht méglich,
alle anderen Abbriiche bzw. Nicht-Ubernahmen wurden durch eine Arbeitsaufnahme
am ersten Arbeitsmarkt von Seiten der Arbeitnehmerinnen begriindet.

Die in den Interviews angesprochenen Funktionen der Zeitarbeit im gemeinnitzigen
Uberlasserprojekt sind vielfaltig und von der individuellen Lebens- und Berufssituation
abhangig. Sie reichen von schlicht Wiedereinstieg nach Erwerbsunterbrechung bis zu
einer (Wieder-)Erlangung finanzieller und personlicher Selbstandigkeit, von beruflicher
Neuorientierung bis zu sozialer und persdnlicher Stabilisation.

Vorrangig nannten die Arbeitnehmerinnen die durch das Uberlassungsverhaltnis ge-
lungene Reintegration ins Arbeitsleben. Bei den meisten der interviewten Personen
war der Beschéftigung beim Uberlasserprojekt eine langere Phase der Arbeitslosigkeit
voraus gegangen (meist von einem halben bis rund zwei Jahre). Uber die Arbeitsver-
mittlung haben sie jene Unterstutzung erhalten, die fur sie fur eine Annaherung an oder
den (Wieder-)Eintritt in den Arbeitsmarkt notwendig war — die meisten der befragten
Personen sprechen diesen sozial- und berufsintegrativen Wert der Erwerbstatigkeit an,
die durch das Zeitarbeitsverhaltnis moglich wurde.

Diese integrative Funktion Ubernimmt die gemeinnltzige Arbeitskraftetiberlassung da-
bei sowohl flir Menschen, die aufgrund einer angeborenen Beeintrachtigung keinerlei
Erfahrungen am ersten Arbeitsmarkt vor der Zeitarbeit hatten ebenso wir fiir jene Teil-
nehmerlnnen, denen durch eine Erkrankung ihre Teilhabe am regularen Arbeitsmarkt
mehr oder minder plétzlich verunmdglicht wurde. Die Uberlasserprojekte stellen in je-
dem Fall eine Briicke zur Erwerbstatigkeit her, die eine wichtige sozialintegrative Rolle
fur die Teilnehmerinnen spielt.

Manche Interviewpartnerinnen berichteten von der Zeitarbeit vorangegangene Erfah-
rungen (versteckter) Diskriminierung bei Bewerbungen am ersten Arbeitsmarkt, von
der Skepsis von Arbeitgeberinnen ihrer Krankheit gegenuber, von Abweisung aufgrund
der Beflirchtung von Krankenstanden, etc. Vor diesem Hintergrund hat die Teilnahme
an einem Uberlassungsprojekt auch eine ,schiitzende’ Funktion, wie es Interviewpart-
nerinnen nannten. Die Beschaftigung beim Uberlasser gibt die Sicherheit, nicht sofort
wieder arbeitslos zu werden — selbst wenn es im spezifischen Betrieb nicht optimal
funktioniert. Dieser Rickhalt einer Beschaftigung, die gewissermalien unabhangig von
den konkreten Anforderungen im Beschaftigerbetrieb ist (fachlich, aber auch hinsicht-
lich Betriebsklima), wird als entlastend wahrgenommen und nimmt den Druck, diesen
Job unbedingt behalten zu missen’.

Diese Sicherheit gebende Funktion wurde in verschiedenen Kontexten thematisiert.
Zum einen sind es altere Arbeitnehmerinnen, fir die der Wiedereinstieg nach einer
Phase der Arbeitslosigkeit schwierig war und fur die eine neuerliche Arbeitslosigkeit
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den Weg in Beschéaftigung noch deutlich schwieriger machen wirde. Fir diese erdffnet
die Zeitarbeit den Spielraum, der notwendig ist um in einem Betrieb — gestitzt durch
den Uberlasser — FuR zu fassen.

Andere Arbeitnehmerinnen nennen die ,Sicherheit’ der Arbeitskraftetiberlassung im
Zusammenhang mit einer beruflichen Neuorientierung. Manche — und hier eher jingere
Gesprachspartnerlnnen — waren durch ihre Erkrankung und die damit verbundene Be-
eintrachtigung in ihrem Beruf vor die Notwendigkeit einer beruflichen Neuorientierung
gestellt. Dabei gestaltet sich gerade flir Menschen mit Behinderung der Einstieg in ein
neues Berufsfeld, in dem noch keine Erfahrungen vorgewiesen werden kénnen, als
besonders schwierig. In diesem Kontext kdnnen Uber die Uberlassung Erfahrungen in
neuen Bereichen gesammelt werden, auf dieser Basis die eigenen Interessen Uberprift
und neue Tatigkeitsbereiche erschlossen werden.

Auch unter dem Aspekt der ,Sicherheit’ ist die Sichtweise einzelner Personen zu lesen,
fur die Zeitarbeit den ,letzten Ausweg’ aus einer Arbeitslosigkeit darstellt. Auch wenn
eine grundsatzliche Skepsis gegeniiber Zeitarbeit bestanden hat und das Uberlas-
sungsverhaltnis nicht die bevorzugte Arbeitskonstellation darstellt, so waren sie doch
mit der Betreuung und Unterstiitzung sehr zufrieden, die letztlich wieder den Einstieg in
den Arbeitsmarkt ermdglicht hat.

48



7 Verbesserungsvorschlage zum Status Quo

Der Kiindigungsschutz laut Behinderteneinstellungsgesetz

Eines der Hauptprobleme der Projekte der gemeinnitzigen Arbeitskrafteliberlassung
liegt darin, dass sie - bis auf eine Ausnahme - in einem rechtlichen Graubereich agie-
ren (siehe hierzu Kap. 4.2 und 5.2). So gilt aktuell der Kiindigungsschutz laut Behinder-
teneinstellungsgesetz flir behinderte Personen ab dem sechsten Monat unabhangig
von der Organisationsform und daher auch flr die Trager der gemeinnitzigen Arbeits-
kraftelberlassung. Dies bedeutet allerdings, dass bei langerfristigen Zeitarbeitsverhalt-
nissen hohe Kosten bei Wegfall des Beschaftigerbetriebs entstehen, die je nach Orga-
nisation nicht oder nur ungenigend durch Weiterbildung oder Ersatzbeschaftigung
aufgewogen werden kénnen.

Ein Ansatzpunkt, um diese Situation zu bereinigen bestinde darin, die Grenzen fir den
Kindigungsschutz fur den zweiten Arbeitsmarkt auf ein bis zwei Jahre anzuheben oder
die Gliltigkeit der Kiindigungsfristen fiir gemeinnitzige Uberlasserprojekte generell
aufzuheben.

Der Geltungsbereich des Arbeitskrifteiiberlassungsgesetzes (AUG)

In manchen Bundeslandern ist die gemeinniitzige Arbeitskrafteliberlassung vom AUG
ausgenommen, in anderen wiederum nicht. Trifft letzteres zu, dann ist eine Befristung
des Zeitarbeitsverhaltnisses nicht zuldssig. Da dies aber in allen Projekten gelebte Pra-
xis ist, agieren manche Projekte, die dem AKU unterworfen sind, ungesetzlich bzw. in
einem geduldeten Graubereich. Der Losungsansatz in diesem Zusammenhang be-
stiinde darin, durch Landergesetze, falls diese nicht bereits bestehen, die Giiltigkeit
des AKU fiir die gemeinniitzigen Arbeitskrafteliberlasserprojekte aufzuheben.

Zuweisung des BSB

Als dritter Punkt ware noch erwahnenswert, dass die Zuweisung des BSB zu den Tra-
gern hochst unterschiedlich ausfallt. So wurde den Gesprachen zufolge beispielsweise
im Bundesland Oberésterreich bis dato keine Vermittlung des BSB zum Trager regist-
riert. Als Grund durfte der geringe Bekanntheitsgrad des Angebotes im Kundenemp-
fang des BSB ausschlaggebend sein. Zu Intensivierung der Vernetzung von BSB und
gemeinnutziger Arbeitskrafteiberlassung wird empfohlen, im Zusammenhang mit der
Entwicklung des Unternehmensservices im BSB auch die Vernetzung mit der GAKU
zum Thema zu machen.

Erfolgskriterien

Die Projekte der gemeinnitzigen Arbeitskraftelberlassung sehen sich seitens des Auf-
traggebers/der Auftraggeberin (jeweilige Landesstelle des Bundessozialamtes) mit
quantitativen Erfolgskriterien konfrontiert. Zum einen betrifft dies die Aktivitatsziele, bei
denen es sich um eine spezifizierte Anzahl an Dienstverhaltnissen handelt, die im Jah-
resschnitt zwischen der Einrichtung und Menschen mit Behinderung abgeschlossen
werden mussen.
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Bei den Wirkungszielen werden Vorgaben gemacht, die sich auf die Anzahl der Zeitar-
beitskrafte bezieht, die zu Unternehmen in ein festes Dienstverhaltnis vermittelt werden
sollen. Diese Weitervermittlungsquote variiert jedoch regional sehr stark.

Problematisch erscheint in diesem Zusammenhang die Vorgabe eines einheitlichen
Wirkungsziels fur alle Einrichtungen, gemafl dem alle Einrichtungen einen einheitlichen
Anteil an Ubernahmen aus dem befristeten Zeitarbeitsverhaltnis aufweisen missen.
Durch diese flat-rate wird einem Creaming-Effekt Vorschub geleistet, dass vor allem flr
jene Personen ein Arbeitsplatz bei einem Beschaftigerbetrieb versucht wird zu akqui-
rieren, bei dem die Aussicht auf eine spatere Ubernahme am wahrscheinlichsten ist.
Dem koénnte dadurch begegnet werden, dass die Beschéaftigungsperformanz im Zeit-
raum vor dem Zeitarbeitsverhaltnis mit jener in einem Zeitraum nach Ende dieses Ar-
beitsverhaltnisses verglichen wird und als Wirkungsziel eine gewissen Zunahme an
Prozentpunkten bei den Beschaftigungszeitanteilen nachher zu vorher vorgegeben
wird. Als Richtwert kann eine Zunahme von 20-30 Prozentpunkten angenommen wer-
den. Da dies aber ein relativ zeitnahes Monitoring auf Basis der Hauptverbandsdaten
erfordern wirde, lielRe sich auch eine einfachere Form der Beurteilung implementieren,
indem gestaffelte Zielindikatoren in Abhangigkeit von der individuellen Vorkarriere vor-
gegeben werden (siehe hierzu auch den Absatz ,Zur Vereinbarung von Wirkungszie-
len“ im folgenden Kapitel).
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8 Good Practice - Ansatze

Aus der Vielzahl der im Rahmen dieses Berichts vorgelegten Ergebnisse kristallisieren
sich folgende positive Aspekte heraus:

B Aufnahmegesprach

Obwohl teilweise betrachtliche Personalressourcen flir ausfiihrliche Aufnahmege-
sprache zu veranschlagen sind, hat es sich doch als vorteilhaft herausgestellt, fur
diesen Arbeitsschritt Personalkapazitaten einzuplanen. Ein Gesprach von mindes-
tens einer Stunde Dauer ermdglicht eine gute Beurteilung des Bewerbers/der Be-
werberin hinsichtlich Leistungsfahigkeit, Berufsperspektiven und social skills.

B Praktikum

Die Dauer der betrieblichen Praktika kann erfahrungsgemal im Rahmen der ge-
meinnutzigen Arbeitskraftelberlassung fur Menschen mit Behinderung relativ kurz
ausfallen. Zum einen werden kiirzere Praktika unattraktiv flir Betriebe, welche mit
solchen Probearbeitsverhaltnissen lediglich Produktionsspitzenauslastungen uber-
bricken wollen und keine tatsachliche Beschaftigungsabsicht haben, zum anderen
kénnen aufgrund der umfassenden Recruiting-Gesprache die Kompetenzen und
Problembereiche auch auf Basis von Kurzpraktika gut eingeschatzt werden.

B Akquisition von Arbeitsplatzen

Obwohl Personen mit hoherer Ausbildung sich nur in geringem Umfang unter den
MaRnahmenteilnehmerinnen finden, sollte der Arbeitsplatzsuche fir dieses Ziel-
gruppensegment doch eine erhdhte Aufmerksamkeit zuteil werden. Von unter-
schiedlichster Seite wurde berichtet, dass die Vermittlung von Facharbeitskraften
(Stichwort ,Facharbeitermangel®) und Personen mit Hilfstatigkeiten deutlich einfa-
cher vonstatten geht als die Suche von Arbeitsstellen flir héherqualifizierte Men-
schen mit Behinderung. Erfahrungsgemal ist flr diese Gruppe eine umfassendere
Informations- und Beratungstatigkeit notwendig, die bereits beim Projektdesign
entsprechend mit bedacht werden muss.

Generell - d.h. flr die Vermittlung von Personen aus der Zielgruppe gleich mit wel-
chem Tatigkeitsprofil - hat es sich der Erfahrung der Trager zufolge als vorteilhaft
herausgestellt, wenn den Beschaftigerbetrieben im Zusammenhang mit der Dis-
kussion der Ubernahme der Zeitarbeitskraft in die Stammbelegschaft ein umfas-
sendes ,Beratungspackage® angeboten wird, das die rechtliche Situation darstellt,
Fordermdglichkeiten umreifdt und - diese Unterstutzungsleistung sollte nicht unter-
schatzt werden - sogar eine aktive Hilfe beim Ausfullen von Foérderantragen bietet.

B Vereinbarung von Kostensatzen fir die Uberlassungseinsatze

Die untersuchten gemeinniitzigen Uberlasserprojekte gehen unterschiedlichste
Wege, was die Vereinbarung von Kostensétzen fiir die jeweiligen Uberlassungs-
einsatze betrifft. In der Mehrzahl wurden Stundenpauschalen fir tatsachliche Ar-
beitseinsatze in Rechnung gestellt. Nach oben hin wird versucht, je nach betriebli-
chem Entgegenkommen Zuschlage fir Overhead, Krankenstande und Urlaub ein-
zukalkulieren, nach unten hin werden rabattdhnliche Verginstigungen als Aus-
gleich flr individuelle Minderleistungen oder zur Schaffung eines monetaren Anrei-
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zes angeboten. Die mehr oder weniger grofRe Differenz zwischen den daraus er-
zielten Eigenerlésen und den Personalkosten schlagt sich dem Fdérderbudget zu
Buche.

Eine interessante Alternative hierzu stellt das Modell des Netzwerk Ansfelden dar.
Seitens dieses Tragers wird den Beschaftigerbetrieben unabhangig vom tatsachli-
chen Arbeitseinsatz (Urlaub, Krankenstande, etc.) und allfalliger Minderleistungen
stets der ganze Umfang der Lohn- und Lohnnebenkosten in Rechnung gestellt; die
Eigenerwirtschaftung belduft sich im Budgetbereich des Zeitpersonals daher auf
100%, wodurch sich die Férderung ganz auf die Finanzierung des Schllsselperso-
nal und der Sachkosten konzentrieren kann. Aus diesem Grund wird dieses Modell
als Good-Practice empfohlen.

Entlohnung der Zeitarbeitskrafte

Die Entlohnung der Zeitarbeitskrafte erfolgt bei den Uberlasserprojekten auf unter-
schiedliche Weise. Zum einen orientiert sich das Gehalt bzw. der Lohn an jenem
einer vergleichbaren Tatigkeit im Beschaftigerbetrieb. Zum anderen wird bei einigen
Projekten das Arbeitsentgelt entsprechend dem Entlohnungsschema des Uberlas-
sungsprojektes festgelegt. In Hinkunft sollte eine Orientierung an den einschlagigen
Bestimmungen des AUG und des geltenden Kollektivvertrags erfolgen.

Schaffung von Mallhahmenverbiinden

Stehzeiten sind im Bereich der gemeinnutzigen Arbeitskrafteiberlassung ein viel-
diskutiertes und teilweise auch problematisches Thema. Prinzipiell wird versucht —
soweit moglich — Stehzeiten zu vermeiden. So werden etwa Bewerberlnnen erst in
den Teilnehmerinnenpool aufgenommen, wenn eine konkrete passende Einsatz-
moglichkeit bei einem Beschaftigerbetrieb akquiriert wurde, Befristungen werden
auf die Arbeitseinsatze abgestimmt und bei vorzeitigem Ende eines Arbeitseinsat-
zes wird wiederum versucht, das laufende Beschaftigungsverhaltnis einvernehm-
lich aufzulésen. Dies alles zielt auf die Vermeidung von zusatzlichen Kosten bei
Anfall von Stehzeiten. Nicht in jedem Fall ist es den Disponentinnen aber mdglich,
auf kurzfristige Anderungen der Arbeitseinséatze zu reagieren. Ein Verbund mit an-
deren MalRnahmen des Tragers oder sogar — wie neuerdings im Fall der gewerbli-
chen Arbeitskrafteliberlassung - ein Verbund verschiedenster Trager konnte hier
hilfreich sein und kurzfristig im Rahmen von Auftragsarbeiten alternative Ar-
beitseinsatze ermdglichen.

Zusatzliches Angebot einer weiterfiihrenden gewerblichen Uberlassung

Immer wieder mussten die Uberlasserprojekte erfahren, dass Beschéftigerbetriebe
zwar zufrieden mit den Leistungen der Zeitarbeiterlnnen waren, einer Ubernahme
in die Stammbelegschaft aber ablehnend gegeniberstanden. Meist wurde in jenen
Fallen argumentiert, dass bei schwankender Auftragslage der Kiindigungsschutz
fur Menschen mit Behinderung ein zu grofies unkalkulierbares Kostenrisiko darstel-
le. Um in jenen Fallen die Beschaftigung der Zeitarbeitskraft auch nach Ende der
Forderzeit erhalten zu kdnnen, grindeten daher einige Trager zusatzlich einen ge-
werblichen Uberlasserbetrieb, welcher nach Ablauf des Forderzeitraums die Person
zu erhdéhten (nicht geférderten) Kostensatzen weiterhin dem Beschatftigerbetrieb
verleast. Dieses Modell ist als Good-Practice — Ansatz einzustufen, wird doch in

52



Fallen ohne Ubertrittsmoglichkeit in den ersten Arbeitsmarkt immerhin ein stabiles
und langerfristiges Zeitarbeitsverhaltnis angeboten. An seine Grenzen gerat dieses
Modell allerdings dann, wenn Beschaftigerbetriebe hierdurch allzu schnell aus ihrer
sozialen Verantwortung entlassen werden und hinsichtlich ihrer Ubernahmebereit-
schaft zu wenig gefordert werden. Dieses Modell sollte daher nur als eine Art letz-
ter Ausweg”“ im Falle einer drohenden Beschaftigungslosigkeit angeboten werden.
Eine steuernde Wirkung wird hier auch den in Rechnung gestellten Aufschlagen
zukommen.

Weiterbildung

Das Modell der berufsbegleitenden Weiterbildung hat sich als Good Practice An-
satz bewahrt. Werden im Zuge der Uberlassungseinsétze diverse Qualifikationsbe-
darfe sichtbar, so ist es in vielen Fallen nicht notwendig, auf kostenintensive Steh-
zeiten zurtickzugreifen und in diesem Zeitabschnitt eine Qualifizierung anzusetzen.
Flexible Agreements mit Beschaftigerbetrieben zur Beteiligung an den Schulungs-
kosten sind durchaus maoglich, die Weiterbildung kann der Erfahrung nach berufs-
begleitenden Charakter haben (etwa abends oder an Wochenenden).

Betreuung der Zeitarbeitskrafte

Hinsichtlich der laufenden Betreuung der Uberlassenen Zeitarbeitskrafte sind, da
die Beschaftigten in der Regel jobready sind, nicht unbedingt regelmafige Visiten
am Arbeitsplatz erforderlich. In vielen Fallen kann ohne Qualitatsverlust auf eine
Betreuung im Anlassfall ausgewichen werden.

Zusatzlich hat es sich als vorteilhaft herausgestellt, ein Netz von Mentorinnen im
jeweiligen Beschaftigerbetrieb aufzubauen und zur friihzeitigen Bearbeitung von
Problemen und Reibungspunkten einzusetzen.

Vereinbarung von Wirkungszielen

Im Rahmen dieser Studie konnte aufgezeigt werden, dass spezifische Zielgruppen,
wie etwa Altere oder Personen in erwerbsfernen Lagen, geringere Integrationser-
folge aufweisen als dies etwa vom Durchschnitt der MalRnhahmenteilnehmerinnen
zu erwarten ist. Zur Vermeidung von Creaming-Effekten wird es daher sinnvoll sein,
Zielindikatoren (wie etwa hier: die vorwiegende Erwerbssituation im langerfristigen
Nachbeobachtungszeitraum) nicht gleichermalien auf alle Gruppen anzuwenden,
sondern selektiv anzupassen. Denkbar ist hier etwa die Einfuhrung einer gestaffel-
ten Vermittlungsquote in Abhangigkeit vom Ausmalf der Erwerbsferne vor Eintritt in
die MalRnahme.
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9 Zusammenfassung

Die Studie

Die Bestandsaufnahme der gemeinniltzigen Arbeitskraftetiberlassung fir Menschen
mit Behinderung bezieht sich auf derzeit 5 aktive Projekte. Bei diesen Projekten waren
bislang 854 Personen als Zeitarbeitskrafte tatig. Fur diesen Personenkreis wurde auf
der Grundlage von Hauptverbandsdaten eine Analyse der Arbeitsmarktkarrieren vor-
genommen. Erganzend dazu wurden Zeitarbeitskrafte zu ihren Erfahrungen bei den
Uberlasserbetrieben befragt. Die Erfahrungen und Sichtweisen der Uberlassungspro-
jekte wurden im Rahmen von Interviews mit dem verantwortlichen Leitungspersonal
erhoben.

Die Arbeitskrafteiiberlassungsprojekte

Die zentrale Funktion der Uberlasserprojekte liegt im Matching von Arbeitsuchenden
mit Behinderung und zeitlich befristeten Arbeitsstellen bei den regionalen Wirtschafts-
betrieben. Fir alle Projekte lasst sich feststellen, dass sie mit zwei oder drei Disponent-
Innen agieren, von denen im Schnitt jeder/jede flr etwa 8 bis 10 Zeitarbeitskrafte zu-
standig ist. Ihnen obliegt zum einen die Auswahl von Bewerberinnen, die relativ griind-
lich durchgefiihrt wird und in deren Rahmen eine grundlegende Uberpriifung der
Jobreadiness erfolgt, die das zentrale Kriterium fiir die Aufnahme in den Bewerberln-
nenpool darstellt. Zum anderen sind die Disponentlnnen zustandig fur die Akquisition
von befristeten Arbeitsstellen.

Charakteristika der Teilnehmerinnenstruktur

Hinsichtlich der Teilnehmerinnenstruktur zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen
den Uberlassungsprojekten. Generell wird deutlich, dass Frauen mit einem Anteil von
38% noch in zu geringem Ausmal} erfasst werden. Hinsichtlich des Alters dominiert die
Altersgruppe zwischen 35 und 49 Jahren (44%). Jede neunte Zeitarbeitskraft ist 50
Jahre oder alter.

Hinsichtlich der Qualifikation der Zeitarbeitskrafte bilden jene mit Pflichtschulabschluss
(43%) bzw. mit abgeschlossener Lehrausbildung (41%) die beiden Hauptgruppen.

Die einzelnen Trager haben auch verschiedene Schwerpunkte was die Art der Behin-
derung betrifft. Insgesamt Uberwiegen die korperlichen Beeintrachtigungen (65%), die
zweitgroRte Gruppe stellen Arbeitskrafte mit psychischen Beeintrachtigungen (18%)
dar. Hinsichtlich des Behinderungsgrades lasst sich festhalten, dass die Hauptziel-
gruppe der begunstigten Behinderten, also Personen mit einem Behinderungsgrad von
zumindest 50% schwerpunktmaRig erreicht wird.

Die Beschiftigerbetriebe

Die konkreten Motive der Betriebe zur Kooperation mit der gemeinntitzigen Arbeitskraf-
telberlassung sind unterschiedlich. An erster Stelle steht jedoch die Auslagerung des
Kindigungsschutzes fiir Behinderte an das Uberlasserprojekt. Damit stellt die gemein-
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nitzige Arbeitskraftetiberlassung eine Form dar, die es Unternehmen leichter macht,
Menschen mit Behinderung zeitlich befristet zu beschaftigen oder Uber einen langeren
Zeitraum zu erproben.

Der Gberwiegende Teil der Arbeitsplatze, die im Rahmen der Arbeitskrafteliberlassung
besetzt werden, ist im Segment der angelernten Tatigkeiten oder Hilfstatigkeiten ange-
siedelt. Nur vereinzelt kdnnen auch Arbeitsplatze mit qualifiziertem Tatigkeitsprofil mit
Zeitarbeitskraften besetzt werden. Besonders problematisch sind jene Branchen, die
aufgrund der hohen Arbeitsbelastung — sei es durch korperlich schwere Arbeit wie im
Baugewerbe oder durch Nachtarbeit und lange Arbeitszeiten wie im Gastgewerbe —
sehr hohe Anforderungen an die Leistungsfahigkeit der Bewerberlnnen stellen.

Rahmenbedingungen der Zeitarbeitsverhaltnisse

Hinsichtlich der Dauer des befristeten Dienstverhaltnisses zwischen Zeitarbeitskraft
und Uberlassungsprojekt hat jedes Projekt in Absprache mit dem Auftraggeber BSB
eine Maximaldauer festgelegt. Diese variiert — mit der Ausnahme eines Projektes —
zwischen einem Jahr und drei Jahren. Die Auswertung der Teilnehmerlnnendaten
zeigt, dass etwas mehr als die Halfte der Teilnehmerinnen nicht langer als 6 Monate
beschaftigt ist. Auffallig ist der mit 28% relativ hohe Anteil an Zeitarbeitskraften, deren
Arbeitsverhaltnis innerhalb des Probemonats beendet wird.

Zur Befristung (und um eine solche handelt es sich in allen Fallen, in denen eine Be-
schaftigung auf eine vorher festgelegte Projektteilnahmedauer limitiert ist) muss aller-
dings grundsatzlich angemerkt werden, dass befristete Beschaftigungsverhaltnisse im
Rahmen einer Arbeitskrafteliberlassung dem §11 AUG folgend nicht gestattet sind.
Hier befinden sich die gemeinnitzigen Uberlasserbetriebe in einem rechtlichen Grau-
bereich, welcher offenlasst, ob die gemeinnitzige Arbeitskraftelberlassung in den Gel-
tungsbereich des AUG fallt. Hier besteht ein entsprechender rechtlicher Klarungsbe-
darf.

Die herrschende Praxis der Befristung von Arbeitsverhaltnissen im Rahmen der ge-
meinnutzigen Arbeitskrafteliberlassung hat zur Folge, dass Stehzeiten de facto nicht
vorkommen.

Die Entlohnung der Zeitarbeitskrafte erfolgt nach den ortsiblichen Léhnen bzw. Gehal-
tern oder orientiert sich an den beim jeweiligen Trager zur Anwendung kommenden
Kollektivvertragen. Fir angelernte oder Hilfskrafte ergeben sich damit Bruttogehalter im
Bereich von 1.000 € bis 1.100 €. In vielen Fallen liegen die Nettogehalter nur geringfu-
gig Uber einem vorangegangenen Arbeitslosengeld- bzw. Notstandshilfebezug. Dies ist
vor allem dann problematisch, wenn die Behinderung nur eine Teilzeitbeschaftigung
zulasst. Hier ware eine Erweiterung des Kombilohnmodells ins Auge zu fassen.

Die Betreuung im Rahmen des Zeitarbeitsverhaltnisses beschrankt sich im Wesentli-
chen auf Troubleshooting bzw. das Angebot, bei Bedarf als Unterstlitzung fur die Zeit-
arbeitskrafte zur Verfligung zu stehen. Aus Sicht der befragten Zeitarbeiterinnen ist die
angebotene Form der Betreuung auch ausreichend.

55



Kostenrelationen

Den Beschaftigerbetrieben wird ein auf der Grundlage von Lohn- und Lohnnebenkos-
ten errechneter Stundensatz fir die tatsachlich geleistete Arbeitszeit in Rechnung ge-
stellt. Weitere Zuschlage lassen sich kaum realisieren. Lediglich bei einem Projekt zah-
len die Beschaftigerbetriebe einen pauschalen Monatslohn und tragen somit auch die
Kosten fir allfallige Krankenstandstage.

Den Projekten gelingt es im Wesentlichen, Uber die den Beschéaftigerbetrieben in Rech-
nung gestellten Leasingraten die fur die Beschaftigung der Zeitarbeitskrafte anfallen-
den Kosten zu lukrieren. Mittelbedarf besteht somit flr die Abdeckung der Lohn- und
Lohnnebenkosten der Disponentinnen sowie fiir die Kosten der Infrastruktur.

Erwerbsintegration

Die Analyse der Erwerbskarrieren von Zeitarbeitskraften zeigt, dass bereits kurzfristig
eine sehr gute Integration ins Erwerbsleben erfolgt. So sind etwa 48% wahrend der
ersten auf die Zeitarbeit folgenden sechs Monate durchgehend in Beschaftigung. Frau-
en weisen dabei eine starkere Erwerbsintegration auf als Manner. Bei Alteren zeigt
sich eine vergleichsweise weniger erfolgreiche Erwerbsintegration als bei Personen im
Haupterwerbsalter oder bei Jugendlichen.

Die bisherige Praxis der gemeinnutzigen Arbeitskrafteuberlassung fur Menschen mit
Behinderung zeigt also, dass dieses arbeitsmarktpolitische Instrument eine wichtige
Funktion fur die Integration in den ersten Arbeitsmarkt darstellt. Fir die meisten Teil-
nehmerlnnen stellt die gemeinnutzige Zeitarbeit eine Bricke in die Erwerbstatigkeit
dar, die sie ohne diese Unterstiitzung vermutlich nicht erlangen wirden. Dafir spricht
zum einen die generell gute langerfristige Erwerbsintegration - 66,5 % sind im dritten
Nachhalbjahr vorwiegend beschéaftigt - und die gestarkte Handlungsfahigkeit in der
Selbstwahrnehmung der Teilnehmerinnen.

Die deutliche Steigerung des Beschaftigungsvolumens im Zeitraum nach der Arbeits-
kraftelberlassung im Vergleich zum Zeitraum davor unterscheidet sich kaum nach Art
und Grad der Behinderung. Demnach gelingt es den Uberlassungsprojekten in hohem
Malie, je nach Art und Grad der Behinderung individuelle passende Arbeitsmdglichkei-
ten fur die Zeitarbeitskrafte zu akquirieren.

Verbesserungsvorschlage

Handlungsbedarf besteht hinsichtlich der Klarstellung der Gililtigkeit des Arbeitskrafte-
Uberlassungsgesetzes fur die gemeinnitzige Arbeitskrafteiiberlassung fir Menschen
mit Behinderung. Um in Zukunft befristete Arbeitsverhaltnisse zu ermdglichen, sollten
durch Landergesetze, falls diese nicht bereits bestehen, die Gliltigkeit des AKU fiir die
gemeinnutzigen Arbeitskrafteliberlasserprojekte aufgehoben werden.

Auch eine Lockerung des Kindigungsschutzes fur Menschen mit Behinderung im Kon-
text der gemeinnitzigen Arbeitskrafteliberlassung wéare angezeigt, um zu verhindern
dass bei langerfristigen Zeitarbeitsverhaltnissen hohe Kosten bei Wegfall des Beschaf-
tigerbetriebs entstehen.
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Um die Kapazitaten der Arbeitskrafteliberlassung auszuweiten, ware eine verbesserte
Zuweisung von arbeitsuchenden Menschen mit Behinderung durch die Landesstellen
des BSB winschenswert.

Die den Uberlasserprojekten vorgegebenen Erfolgskriterien wéren so zu modifizieren,
dass Creaming-Effekte unterbunden werden. Dies kdnnte dadurch erfolgen, dass als
Referenz die Verbesserung der Erwerbssituation nach der Arbeitskraftelberlassung im
Vergleich zur Erwerbssituation vor der Uberlassung herangezogen wird.
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12 Anhang

12.1

Uberblick Modellelemente

Auf dieser und den folgenden Seiten findet sich eine tabellarische Ubersicht tiber die aus Sicht der Evaluation wichtigsten Gestaltungselemente
mit Erlauterungen zur Umsetzung. Good-Practice — Elemente sind als griin unterlegt gekennzeichnet.

Gestaltungselement

Vorhandene Modelle in den GAKU-Projekten

Erlduterungen

Organisatorische Einbindung des
Arbeitskrafteliberlasserprojektes

Stand-alone-MaRRnahme der Tragereinrichtung

Ressourcen- und Budgetabgrenzung ist klar und eindeutig, Transparenz ist voll-
kommen gegeben. Allerdings bestehen wenige Moglichkeiten beim Stehzeitenma-
nagement auf andere MalRnahmen flexibel zugreifen zu kénnen.

Einzelmafnahme in direkter Kooperation mit nicht-geférderter ge-
werblicher Arbeitskrafteliberlassung beim selben Trager

Mit dieser Koppelung ist es moglich, dass Zeitarbeitskrafte nach Ende der befriste-
ten Beschaftigung in der gemeinnitzigen Arbeitskrafteliberlassung bei Nichtlber-
nahme durch den Beschéaftigerbetrieb in der gewerblichen Arbeitskrafteliberlassung
eine Anschlussperspektive fiir eine weitere Beschaftigung haben.

Verbund mit anderen MaRnahmen des Tragers oder Verbund von
MafRnahmen verschiedenster Trager

Dies bietet die Mdglichkeit, bei Stehzeiten die Zeitarbeitskraft im Rahmen von Auf-
tragsarbeiten beim selben Trager oder anderen Tragereinrichtungen im Verbund
einzusetzen. Oder falls es zweckmaRig erscheint, QualifizierungsmalRnahmen
durchzufiihren.

Behinderte mit einem Grad der Behinderung von mindestens 50%,
bei Jugendlichen von 30%

Zielgruppendefinition Sondervereinbarungen bei Langzeiterwerbslosigkeit oder Wiederein- Mit der flexiblen Zielgruppenvereinbarung erfolgt die Aufnahme in die gemeinniitzi-
steigerinnen ge Arbeitskrafteliberlassung primar nach arbeitsmarktpolitischen Gesichtspunkten,
was sich in der Praxis als positiv erweisen hat.
Ausfihrliches Aufnahmegesprach von mindestens 1 Stunde Dauer Ein ausflhrliches Aufnahmegesprach ermdglicht eine gute Beurteilung der/des
A Bewerberln hinsichtlich Leistungsfahigkeit, Berufsperspektiven und social skills
ufnahmeprozedere

Aufnahme in das Arbeitskraftetiberlassungsprojekt erfolgt erst bei
tatséchlichem Bedarf

Bewerberlnnen-Pool

Akquisition von Arbeitsplatzen bei
Betrieben

Kooperation in erster Linie mit KMU, aber nicht mit GroRbetrieben

Von einigen Projekten wurde die Kooperation mit Gro3betrieben als sehr schwierig
beschrieben, weil diese eher mit dem AMS kooperieren und an der Beschaftigung
von Menschen mit Behinderung wenig interessiert sind.

Gezielte Informations- und Akquisitionsstrategie die jeweils auf KMU
und auf GroRbetriebe (v.a. Leitbetriebe in der Region) zugeschnitten
ist

Die Erfahrung eines Betriebes zeigt, dass je nach BetriebsgrofRe unterschiedliche
Akgquisitionsstrategien zu entwickeln sind. Wahrend GroRbetriebe eher am kontinu-
ierlichen Leasing von MmB interessiert sind, kann bei Kleinbetrieben das Leasing
als Integrationstransfer genutzt werden.
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Dauer des Dienstverhaltnisses

Befristung auf 12 Monate bis 3 Jahre, mit 2 Episoden

Unbefristete Dauer

MmB sind standig als Zeitarbeitskrafte in der gemeinnutzigen Arbeitskrafteliberlas-
sung beschéaftigt, Ubertritt in eine Standardbeschéaftigung wird nicht angestrebt.

Befristung in der gemeinnitzigen Arbeitskrafteliberlassung und bei
Nicht-Ubernahme durch den Betrieb Ubernahme durch gewerbliche
Arbeitskrafteliberlassung beim selben Trager

Damit kann vermieden werden, dass nach dem Ende der befristeten Beschaftigung
bei der gemeinnitzigen Arbeitskrafteliberlassung die MmB sofort wieder arbeitslos
werden. Gewerbliche Arbeitskraftetiberlassung erhoht fiir die Betriebe die Kosten
und sind gezwungen, eine Ubernahme der Zeitarbeitskraft zu (iberlegen.

Ubernahmevereinbarungen

Ziel ist eine Ubernahme durch den Beschéftigerbetrieb nach Ablauf
des Uberlassungsverhaltnisses

Eine Ubernahme durch den Beschéftigerbetrieb ist nicht das Ziel. Die
zeitliche Befristung hat ahnlichen Charakter wie in der gewerblichen
Arbeitskrafteliberlassung

1-2 tégige Praktika

Aufgrund eines umfassenden Recruiting-Gesprachs kénnen die Kompetenzen und
Problembereiche relativ gut eingeschatzt werden und ein langeres Praktikum ist

Praktika nicht mehr erforderlich. AuBerdem wird dem Praktikums-MiRbrauch entgegen ge-
wirkt.
Vorschaltmalnahme Arbeitstraining (2-4 Wochen) Bei diesem Modell ist eine Kooperation mit dem AMS notwendig
Einfache und Hilfstatigkeiten vorwiegend in der Produktion oder Dabei handelt es sich um das Hauptspektrum an Stellenangeboten von Beschaftig-
einfachen Dienstleistungen erbetrieben und zementiert die Sicht von der gering leistungsfahigen behinderten
Art der Tatigkeiten Arbeitskraft.

Akquisition von Arbeitsplatzen auch in qualifizierten Tatigkeitsberei-
chen

Erfordert im Vorfeld starkere Informations- und Beratungstatigkeit von Betrieben, um
die Bereitschaft zur Einstellung von MmB zu erhéhen.

Entlohnung der Zeitarbeitskrafte

Entlohnung nach dem Kollektivvertrag der Leasingeinrichtung

Dieses Lohnschema wirde hoher qualifizierte Arbeitskrafte tendenziell benachteili-
gen, weil sie ein relativ geringes Einkommen erzielen wiirden.

Marktibliche und tatigkeitsentsprechende Entlohnung

Betreuungsschliissel

Bandbreite von 1:8 bis 1:10

Leasingkosten fiir den Betrieb

Stundensatz auf Basis der Bruttobruttojahresgehaltssumme und der
tatsachlichen produktiven Arbeitsstunden abzliglich eines Discounts

Die Gewahrung eines Discounts kann einerseits die Bereitschaft von Beschaftiger-
betrieben anheben, bei denen betriebswirtschaftliche Uberlegungen im Vordergrund
stehen. Andererseits wird damit die Eigenerlésquote des Projektes gesenkt.

Stundensatz auf Basis der Bruttobruttojahresgehaltssumme und der
vereinbarten Wochenstundenzahl ohne Aufschlag und ohne Discount
aber inklusive Krankenstande

Dieser Ansatz geht davon aus, dass es fur jede Arbeitskraft mit Behinderung eine
Beschaftigung gibt, die sie zur Zufriedenheit des Betriebs auslben kann und die
seinen reguldren Marktwert hat.

Stundensatz auf Basis der Bruttobruttojahresgehaltssumme und der
tatsachlichen produktiven Arbeitsstunden mit Zuschlag

Dieses Kostenmodell geht davon aus, dass der Einnahmeausfall, der dem Uberlas-
serprojekt im Krankheitsfall entsteht, durch Zuschlage auf die geleisteten Stunden
kompensiert werden sollte.

Betreuung wéhrend der Uberlas-
sungsphase

Betreuung im Anlassfall (Troubleshooting)

Damit wird der Personalaufwand flr laufende Betreuung minimiert und ist auch nur
in geringem Ausmalf erforderlich, weil die Personen jobready sind.

Laufende sozialpddagogische Betreuung

Zeitaufwandig, ermdglicht aber frihzeitiges Gegensteuern bei sich abzeichnenden
Konfliktpotenzialen.
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Weiterbildung der Zeitarbeitskrafte

keine Weiterbildung

In den derzeit aktiven GAKU-Projekten wird so gut wie keine Weiterbildung angebo-
ten, weil es de facto keine Stehzeiten gibt.

berufsbegleitende Weiterbildung

Wenn sich herausstellt, dass fir die Ausiibung der Tatigkeit im Beschaftigerbetrieb
spezielle Kenntnisse bzw. Zertifikate notwendig sind (z.B. Staplerschein im Lager),
werden in Absprache mit dem AMS entsprechende Ausbildungen berufsbegleitend
organisiert.

Produktives Stehzeitenmanagement durch Akquisition von Auftrags-
arbeiten

Sehr schwer zu realisieren, da enormer Koordinationsaufwand; Just-in-time-
Auftréage sind kaum zu akquirieren, da auch diese Vorlaufzeiten benétigen.

Stehzeitenmanagement ,2Unproduktives" Stehzeitenmanagement durch zwischenzeitliche Mit relativ hohen Kosten verbunden: Gehalt 1auft weiter und MalRnahmekosten fallen
Ausbildungs- und Stabilisierungsmafinahme fiir geeignete Zeitar- an; aber Qualifizierung verbessert employability.
beitskrafte
Aktivitatsziel: Anzahl der Bewerberlnnen (Jahresdurchschnitt), die in Den Projekten wird eine auf die Personalressourcen abgestimmte Vorgabe an zu
ein Leasingverhaltnis ibernommen werden kénnen bzw. Anzahl der leistenden Betreuungsmonaten pro Jahr gemacht.
zu leistenden Betreuungsmonate pro Jahr
Wirkungsziel: Anzahl der Bewerberlnnen, die aus dem Leasingver- Dieses Modell kann zu Creaming-Effekten fiihren, weil Projekte versuchen, vor
haltnis in ein DV beim Betrieb vermittelt werden kdnnen allem fiir besonders leistungsfahige Menschen mit Behinderung mit guten Arbeits-
Erfolgskriterien marktchancen Beschéftigerbetriebe zu akquirieren.

Optionales Wirkungsziel (bislang noch nicht im Einsatz): Zunahme
der Beschaftigungsperfomance im Zeitraum 6 Monate nach dem
Zeitarbeitsverhaltnis im Vergleich zur Performance im Zeitraum 6
Monate vorher (z.B. Zunahme an 20-30 Prozentpunkten beim Ver-
gleich von Beschaftigungszeitanteilen)

Mit dieser Vorgabe kann einem Creaming-Effekt vorgebeugt werden, da Uberlas-
serprojekte nicht mehr nur jene MmB zu vermitteln versuchen, bei denen eine spa-
tere Ubernahme in den Betrieb am wahrscheinlichsten ist.
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12.2 Tabellen

Tabelle 5: Teilnahmen nach Trager und Geschlecht

Gesamt

Anteil Anzahl Anteil

Geschlecht
Mannlich Weiblich
Anzahl Anteil Anzahl
FAB Kapfenberg / STMK 173 51,0% 166 49,0%
Netzwerk Arbeit Ansfelden / 00 50 53,2% 44 46,8%
a-plus Dornbirn / VBG 91 68,4% 42 31,6%
0>Handicap St. Pélten / NO 77 75,5% 25 24,5%
FAB Workabout Wr. Neustadt / NO 134 72,8% 50 27,2%
Gesamt 525 61,6% 327 38,4%

Quelle: L&R Datafile 'Gemeinnltzige Arbeitskraftetuberlassung fur MmB', 2007

Tabelle 6: Teilnahmen nach Trager und Alter

FAB Kapfenberg / STMK Ll
Anteil
Netzwerk Arbeit Ansfelden / 00 Anza.hl
Anteil
a-plus Dornbirn / VBG A“Za'h|
Anteil
0>Handicap St. Pélten / NO S=HEl
Anteil
FAB Workabout Wr. Neustadt /N® ~ AnZzah!
Anteil
Gesamt Anzahl
Anteil

Quelle: L&R Datafile 'Gemeinnitzige Arbeitskrafteliberlassung fir MmB', 2007

bis 24 J.
61
18,0%
18
19,1%
14
10,5%
37
36,3%
17
9,2%
147
17,3%

25-34 J.

109
32,2%
17
18,1%
31
23,3%
26
25,5%
48
26,1%
231
27,1%

339  100,0%

94 100,0%
133  100,0%
102 100,0%
184  100,0%
852  100,0%

Alter
35-49 J.

140

41,3%

49

52,1%

70

52,6%

36

35,3%

82

44.6%

377

44.2%

Tabelle 7: Teilnahmen nach Trager und Ausbildung

FAB Kapfen-

berg / STMK
kein AbschluB Anteil 4,3%
PS Anteil 36,7%
Lehre Anteil 47,3%
Mittlere Schule  Anteil ,0%
BMS Anteil 7,5%
BHS Anteil 2,8%
AHS Anteil 7%
Akademie Anteil 4%
Universitat Anteil 4%
Gesamt Anteil 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Gemeinnitzige Arbeitskrafteliberlassung fir MmB', 2007

Netzwerk Arbeit a-plus Dornbirn

Ansfelden / 00
4,2%
50,7%
38,0%
,0%
4,2%
1,4%
1,4%
,0%
,0%
100,0%
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I/ VBG
10,6%
43,5%
36,5%

,0%
4,7%
3,5%

,0%

,0%
1,2%

100,0%

0>Handicap St.
Pélten / NO

4,2%

50,7%

39,4%

,0%

2,8%

2,8%

,0%

,0%

,0%

100,0%

ab 50 J. Gesamt

29 339
8,6% 100,0%
10 94
10,6% 100,0%
18 133
13,5% 100,0%
3 102
2,9% 100,0%
37 184
20,1% 100,0%
97 852

11,4% 100,0%

FAB Workabout
Wr. Neustadt /
NO Gesamt

5,6% 5,3%
51,4%  42,9%
278%  412%

,0% ,0%

5,6% 5,9%

6,9% 3,3%

1,4% 7%
1,4% 3%
,0% 3%

100,0% 100,0%



Tabelle 8: Teilnahmen nach MaBnahme, Art der Behinderung und Geschlecht

Geschlecht
Mannlich Weiblich Gesamt
Anzahl  Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Korperliche Beeintrachtigung 108 62,4% 92 55,4% 200 59,0%
Psychische Beeintrachtigung 19 11,0% 28 16,9% 47 13,9%
Geistige Beeintrachtigung 9 5,2% 9 5,4% 18 5,3%
FAB Kapfen-  Sehbehinderung 1 ,6% 6 3,6% 7 2,1%
berg/ STMK  Horbehinderung 46 26,6% 40  241% 86  254%
Soz/emot. und/oder Lernbehind. 12 6,9% 13 7,8% 25 7,4%
Sonderpadagogischer Forderbedarf 2 1,2% 2 1,2% 4 1,2%
Gesamt 173  100,0% 166  100,0% 339 100,0%
Korperliche Beeintrachtigung 46 92,0% 38 86,4% 84 89,4%
Psychische Beeintrachtigung 1 2,0% 3 6,8% 4 4,3%
Geistige Beeintrachtigung 3 6,0% 2 4,5% 5 5,3%
Netzwerk Sehbehinderung 1 2,0% 1 2,3% 2 21%
Arbeit Ansfel- - . ’ ! ’
den /00 Horbehinderung 0 ,0% 2 4,5% 2 2,1%
Soz/emot. und/oder Lernbehind. 2 4,0% 2 4,5% 4 4,3%
Sonderpéadagogischer Forderbedarf 2 4,0% 1 2,3% 3 3,2%
Gesamt 50 100,0% 44 100,0% 94  100,0%
Korperliche Beeintrachtigung 60 65,9% 22 52,4% 82 61,7%
Psychische Beeintrachtigung 21 23,1% 15 35,7% 36 27,1%
Geistige Beeintrachtigung 15 16,5% 3 7.1% 18 13,5%
a-plus Dorn- Sehbehinderung 6 6,6% 2 4,8% 8 6,0%
birn / VBG Horbehinderung 2 2,2% 0 ,0% 2 1,5%
Soz/emot. und/oder Lernbehind. 15 16,5% 6 14,3% 21 15,8%
Sonderpadagogischer Forderbedarf 1 1,1% 0 ,0% 1 ,8%
Gesamt 91 100,0% 42 100,0% 133 100,0%
Korperliche Beeintrachtigung 36 46,8% 7 28,0% 43 42,2%
Psychische Beeintrachtigung 24 31,2% 6 24,0% 30 29,4%
Geistige Beeintrachtigung 22 28,6% 6 24,0% 28 27,5%
0>Handicap Sehbehinderung 3 3,9% 3 12,0% 6 5,9%
St. Polten /NO Horbehinderung 3 3,9% 2 8,0% 5 4,9%
Soz/emot. und/oder Lernbehind. 17 22,1% 7 28,0% 24 23,5%
Sonderpadagogischer Forderbedarf 8 10,4% 5 20,0% 13 12,7%
Gesamt 77 100,0% 25 100,0% 102  100,0%
Korperliche Beeintrachtigung 110 82,1% 36 72,0% 146 79,3%
Psychische Beeintrachtigung 25 18,7% 9 18,0% 34 18,5%
EAB Work Geistige Beeintrachtigung 9 6,7% 4 8,0% 13 71%
bout Wr.  Sehbehinderung 3 22% 2 40% 5  27%
Neustad.tl NO Horbehinderung 1 A% 1 2,0% 2 1,1%
Soz/emot. und/oder Lernbehind. 6 4,5% 4 8,0% 10 5,4%
Sonderpéadagogischer Forderbedarf 1 7% 3 6,0% 4 2,2%
Gesamt 134  100,0% 50 100,0% 184  100,0%
Koérperliche Beeintrachtigung 360 68,6% 195 59,6% 555 65,1%
Psychische Beeintrachtigung 90 17,1% 61 18,7% 151 17,7%
Geistige Beeintrachtigung 58 11,0% 24 7,3% 82 9,6%
S Sehbehinderung 14 2,7% 14 4,3% 28 3,3%
Horbehinderung 52 9,9% 45 13,8% 97 11,4%
Soz/emot. und/oder Lernbehind. 52 9,9% 32 9,8% 84 9,9%
Sonderpadagogischer Forderbedarf 14 2,7% 11 3,4% 25 2,9%
Gesamt 525 100,0% 327 100,0% 852 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Gemeinnitzige Arbeitskrafteliberlassung fir MmB', 2007
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Tabelle 9: Teilnahmen nach MaBnahme, Grad der Behinderung inkl. Missing
und Geschlecht

Geschlecht
Mannlich Weiblich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
keine Angabe 54 31,2% 42 25,3% 96 28,3%
unter 50 Prozent 10 5,8% 21 12,7% 31 9,1%
50 Prozent 47 27,2% 39 23,5% 86 25,4%
60 Prozent 22 12,7% 19 11,4% 41 12,1%
E:; ',(gﬁf,\‘:'& 70 Prozent 16 92% 24 145% 40 11,8%
80 Prozent 23 13,3% 18 10,8% 41 12,1%
90 Prozent 1 ,6% 2 1,2% 3 ,9%
100 Prozent 0 ,0% 1 ,6% 1 ,3%
Gesamt 173  100,0% 166  100,0% 339 100,0%
keine Angabe 8 16,0% 9 20,5% 17 18,1%
unter 50 Prozent 10 20,0% 8 18,2% 18 19,1%
50 Prozent 20 40,0% 19 43,2% 39 41,5%
.. 60 Prozent 5 10,0% 2 4,5% 7 7.4%
I’:f‘tszf‘;"&':‘n’)'ggt 70 Prozent 7 14,0% 4 91% 1 17%
80 Prozent 0 ,0% 2 4,5% 2 2,1%
90 Prozent 0 ,0% 0 ,0% 0 ,0%
100 Prozent 0 ,0% 0 ,0% 0 ,0%
Gesamt 50 100,0% 44 100,0% 94  100,0%
keine Angabe 10 11,0% 6 14,3% 16 12,0%
unter 50 Prozent 25 27,5% 8 19,0% 33 24,8%
50 Prozent 27 29,7% 18 42,9% 45 33,8%
s T i 60 Prozent 5) 5,5% 3 71% 8 6,0%
/VBG 70 Prozent 10 11,0% 3 7.1% 13 9,8%
80 Prozent 7 7,7% 2 4,8% 9 6,8%
90 Prozent 1 1,1% 0 ,0% 1 ,8%
100 Prozent 6 6,6% 2 4,8% 8 6,0%
Gesamt 91 100,0% 42 100,0% 133  100,0%
keine Angabe 13 16,9% 2 8,0% 15 14,7%
unter 50 Prozent 1 1,3% 1 4,0% 2 2,0%
50 Prozent 40 51,9% 15 60,0% 55 53,9%
. 60 Prozent 8 10,4% 1 4,0% 9 8,8%
Seandicap St 70 prozent 7 91% 2 80% o 88%
80 Prozent 4 5,2% 3 12,0% 7 6,9%
90 Prozent 1 1,3% 0 ,0% 1 1,0%
100 Prozent & 3,9% 1 4,0% 4 3,9%
Gesamt 77 100,0% 25 100,0% 102  100,0%
keine Angabe 75 56,0% 27 54,0% 102 55,4%
unter 50 Prozent 1 7% 0 ,0% 1 5%
50 Prozent 30 22,4% 19 38,0% 49 26,6%
FAB Workabout 60 Prozent 12 9,0% 1 2,0% 13 7.1%
Wr. Neustadt / 70 Prozent 9 6,7% 1 2,0% 10 5,4%
NO 80 Prozent 2 15% 1 2,0% 3 16%
90 Prozent 1 J% 1 2,0% 2 1,1%
100 Prozent 4 3,0% 0 ,0% 4 2,2%
Gesamt 134  100,0% 50 100,0% 184  100,0%
keine Angabe 160 30,5% 86 26,3% 246 28,9%
unter 50 Prozent 47 9,0% 38 11,6% 85 10,0%
50 Prozent 164 31,2% 110 33,6% 274 32,2%
60 Prozent 52 9,9% 26 8,0% 78 9,2%
Gesamt 70 Prozent 49 9,3% 34 10,4% 83 9,7%
80 Prozent 36 6,9% 26 8,0% 62 7,3%
90 Prozent 4 ,8% 3 9% 7 ,8%
100 Prozent 13 2,5% 4 1,2% 17 2,0%
Gesamt 525 100,0% 327 100,0% 852 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Gemeinnltzige Arbeitskraftetuberlassung fur MmB', 2007
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Tabelle 10: Beendete Teilnahmen nach Trager, Dauer und Geschlecht

Geschlecht
Mannlich Weiblich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
1-28T. 60  39,5% 76 46,9% 136 43,3%
1-6M. 61  40,1% 42 259% 103 32,8%
FAB Kapfen- 6-12 M. 19  125% 20 12,3% 39 124%
berg / STMK 13-24 M. 9 5,9% 21 13,0% 30 9,6%
iiber 2 J. 3 2,0% 3 1,9% 6 1,9%
Gesamt 152 100,0% 162 100,0% 314 100,0%
1-28T. 11 234% 7 17.9% 18 20,9%
1-6M. 12 255% 13 33,3% 25  29,1%
Netzwerk Arbeit 6-12 M. 19  40,4% 13 33,3% 32  372%
Ansfelden /00 13 -24 M. 5  10,6% 6 154% 1 12,8%
tiber 2 J. 0 0% 0 0% 0 0%
Gesamt 47  100,0% 39  100,0% 86 100,0%
1-28T. 4 5,6% 1 2,9% 5 4,8%
1-6M. 14 19,7% 5  147% 19  18,1%
a-plus Dornbirn 6 -12 M. 14 19,7% 12 353% 26 24.8%
/' VBG 13-24 M. 24 33,8% 4 11,8% 28  26,7%
tiber 2 J. 15 21,1% 12 353% 27 257%
Gesamt 71 100,0% 34  100,0% 105  100,0%
1-28T. 1 1,6% 0 0% 1 1,2%
1-6M. 5 7,9% 1 4,8% 6 7.1%
HANDICAP St.  6-12M. 7 11,1% 3 143% 10  11,9%
Pélten / NO 13-24 M. 48  76,2% 17 81,0% 65  774%
iiber 2 J. 2 3.2% 0 0% 2 2,4%
Gesamt 63 100,0% 21 100,0% 84  100,0%
1-28T. 20  27,4% 4 20,0% 24  258%
FAB Workabout 1-6M. 30 41,1% 9  450% 39 41,9%
orkabou
Wr. Neustadt; 6 12M- 17 23,3% 5  250% 22 237%
NO 13-24 M. 6 8,2% 2 10,0% 8 8,6%
tiber 2 J. 0 0% 0 0% 0 0%
Gesamt 73 100,0% 20  100,0% 93  100,0%
1-28T. 96  23,6% 88  31,9% 184  27,0%
1-6M. 122 30,0% 70  254% 192 28.2%
F— 6-12 M. 76 18,7% 53  19,2% 129 18,9%
13-24 M. 92  22,7% 50  18,1% 142 20,8%
tiber 2 J. 20 4,9% 15 5,4% 35 51%
Gesamt 406  100,0% 276 100,0% 682 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Gemeinnltzige Arbeitskraftetuberlassung fur MmB', 2007
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Tabelle 11: Beschiftigungszeitanteile im ersten Halbjahr nach Ende der MaR-
nahme nach Geschlecht und Altersgruppen, Gruppenwerte

Geschlecht
Mannlich Weiblich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
0% 14 21,5% 8 17,8% 22 20,0%
1%-10% 4 6,2% 1 2,2% 5 4,5%
bis 24 J. 11-50% 6 9,2% 3 6,7% 9 8,2%
51-90% 12 18,5% 7 15,6% 19 17,3%
91-100% 29 44.6% 26 57,8% 55 50,0%
Gesamt 65 100,0% 45  100,0% 110  100,0%
0% 17 16,0% 11 20,0% 28 17,4%
1%-10% 10 9,4% 5 9,1% 15 9,3%
2534 J. 11-50% 12 11,3% 7 12,7% 19 11,8%
51-90% 10 9,4% 6 10,9% 16 9,9%
91-100% 57 53,8% 26 47,3% 83 51,6%
Gesamt 106  100,0% 55 100,0% 161 100,0%
0% 37 26,4% 15 13,3% 52 20,6%
1%-10% 7 5,0% 3 2,7% 10 4,0%
35.49 J. 11-50% 20 14,3% 14 12,4% 34 13,4%
51-90% 17 12,1% 17 15,0% 34 13,4%
91-100% 59 42,1% 64 56,6% 123 48,6%
Gesamt 140 100,0% 113 100,0% 253  100,0%
0% 8 26,7% 7 25,9% 15 26,3%
1%-10% 3 10,0% 3 11,1% 6 10,5%
ab 50 J. 11-50% 4 13,3% 5 18,5% 9 15,8%
51-90% 5 16,7% 5 18,5% 10 17,5%
91-100% 10 33,3% 7 25,9% 17 29,8%
Gesamt 30 100,0% 27  100,0% 57 100,0%
0% 76 22,3% 41 17,1% 117 20,1%
1%-10% 24 7,0% 12 5,0% 36 6,2%
S 11-50% 42 12,3% 29 12,1% 71 12,2%
51-90% 44 12,9% 35 14,6% 79 13,6%
91-100% 155 45,5% 123 51,3% 278 47,8%
Gesamt 341 100,0% 240 100,0% 581 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Gemeinnitzige Arbeitskrafteliberlassung fir MmB', 2007
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Tabelle 12: OLF-Zeitanteile im ersten Halbjahr nach Ende der MaBnahme nach
Geschlecht und nach Altersgruppen, Gruppenwerte

Geschlecht
Mannlich Weiblich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
0% 40 61,5% 34 75,6% 74 67,3%
1%-10% 17 26,2% 4 8,9% 21 19,1%
bis 24 J. 11-50% 4 6,2% 5 11,1% 9 8,2%
51-90% 2 3,1% 1 2,2% 3 2,7%
91-100% 2 3,1% 1 2,2% 3 2,7%
Gesamt 65 100,0% 45  100,0% 110  100,0%
0% 71 67,0% 42 76,4% 113 70,2%
1%-10% 17 16,0% 7 12,7% 24 14,9%
2534 J. 11-50% 12 11,3% 3 5,5% 15 9,3%
51-90% 4 3,8% 1 1,8% 5 3,1%
91-100% 2 1,9% 2 3,6% 4 2,5%
Gesamt 106  100,0% 55 100,0% 161 100,0%
0% 97 69,3% 81 71,7% 178 70,4%
1%-10% 21 15,0% 21 18,6% 42 16,6%
35.49 J. 11-50% 8 5,7% 7 6,2% 15 5,9%
51-90% 11 7,9% 3 2,7% 14 5,5%
91-100% 3 2,1% 1 ,9% 4 1,6%
Gesamt 140 100,0% 113 100,0% 253 100,0%
0% 21 70,0% 19 70,4% 40 70,2%
1%-10% 2 6,7% 2 7,4% 4 7,0%
ab 50 J. 11-50% 1 3,3% 3 11,1% 4 7,0%
51-90% 6 20,0% 2 7,4% 8 14,0%
91-100% 0 ,0% 1 3,7% 1 1,8%
Gesamt 30 100,0% 27  100,0% 57  100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Gemeinnutzige Arbeitskraftetuberlassung fur MmB', 2007
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Tabelle 13: Beschiftigungszeitanteile im ersten Halbjahr nach Ende der MaR-
nahme nach Geschlecht und Trager, Gruppenwerte

Geschlecht
Mannlich Weiblich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
0% 24 17.4% 22 15,3% 46  16,3%
1%-10% 16 11,6% 7 4,9% 23 8,2%
FAB Kapfenberg / STMK 11-50% 12 8,7% 20 13,9% 32 11,3%
51-90% 21 152% 28 19,4% 49  17.4%
91-100% 65 47.1% 67 46,5% 132 46,8%
Gesamt 138 100,0% 144  100,0% 282 100,0%
0% 8 216% 6 17,6% 14 197%
1%-10% 0 0% 3 8,8% 3 4,2%
Netzwerk Arbeit Ansfel-  11-50% 9  243% 5 14,7% 14 197%
den /00O 51-90% 7 18,9% 3 8,8% 10  141%
91-100% 13 351% 17 50,0% 30 42,3%
Gesamt 37 100,0% 34  100,0% 71 100,0%
0% 14 255% 5 16,7% 19  224%
1%-10% 5 9,1% 2 6,7% 7 8,2%
a-plus Dornbirn / VBG 11-50% 9 164% 2 6,7% 1M1 129%
51-90% 3 5,5% 3 10,0% 6 71%
91-100% 24 43,6% 18 60,0% 42 49.4%
Gesamt 55 100,0% 30  100,0% 85 100,0%
0% 5 9,1% 3 18,8% 8 113%
1%-10% 1 1,8% 0 0% 1 1,4%
0>Handicap St. Pélten / 11-50% 6 10,9% 0 0% 6 8,5%
NO 51-90% 4 7.3% 0 0% 4 5,6%
91-100% 39 70,9% 13 81,3% 52  73,2%
Gesamt 55 100,0% 16 100,0% 71 100,0%
0% 25  44.6% 5 31,3% 30 41,7%
1%-10% 2 3,6% 0 0% 2 2,8%
FAB Workabout Wr. 11-50% 6 10,7% 2 12,5% 8  11,1%
Neustadt / NO 51-90% 9 16,1% 1 6,3% 10 13,9%
91-100% 14 250% 8 50,0% 22 30,6%
Gesamt 56 100,0% 16 100,0% 72 100,0%
0% 76 22,3% 41 17,1% 117 20,1%
1%-10% 24 7.0% 12 5,0% 36 6.2%
Gosamt 11-50% 42 12,3% 29 12,1% 71 122%
51-90% 44  12,9% 35 14,6% 79  13,6%
91-100% 155  45,5% 123 51,3% 278  47,8%
Gesamt 341 100,0% 240  100,0% 581 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Gemeinnltzige Arbeitskraftetuberlassung fur MmB', 2007
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Tabelle 14: Entwicklung der Zeitanteile an Beschaftigung in Halbjahren, nach
Geschlecht, Gruppenwerte

Geschlecht
Mannlich Weiblich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
0% 177 51,9% 105  43,9% 282 48,6%
1%-10% 26 7,6% 19 7.9% 45 7.8%
BESCH-ZA 11-50% 61  17,9% 44  18,4% 105  18,1%
1. HJ. vor MN 51-90% 45  13.2% 38  159% 83  14,3%
91-100% 32 9,4% 33 13,8% 65 11,2%
Gesamt 341 100,0% 239  100,0% 580 100,0%
0% 76 22,3% 41 171% 17 201%
1%-10% 24 7.0% 12 5,0% 36 6,2%
BESCH-ZA 11-50% 42 12,3% 29 121% 71 122%
1. HJ. nach MN 51-90% 44 12,9% 35  14,6% 79  13,6%
91-100% 155  455% 123 51,3% 278  47,8%
Gesamt 341 100,0% 240  100,0% 581  100,0%
0% 64  222% 50  23,0% 114 22,6%
1%-10% 8 2,8% 4 1,8% 12 2,4%
BESCH-ZA 11-50% 27 9,4% 22 10,1% 49 9,7%
2. HJ. nach MN 51-90% 32 111% 12 5,5% 44 8,7%
91-100% 157  54,5% 129 59,4% 286  56,6%
Gesamt 288 100,0% 217 100,0% 505 100,0%
0% 61  238% 42 222% 103 23,1%
1%-10% 3 1,2% 4 2,1% 7 1,6%
BESCH-ZA 11-50% 19 7.4% 20 10,6% 39 8,8%
3. HJ. nach MN 51-90% 29 11,3% 12 6,3% 41 9,2%
91-100% 144  56,3% 111 58,7% 255  57,3%
Gesamt 256 100,0% 189  100,0% 445  100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Gemeinnitzige Arbeitskrafteliberlassung fir MmB', 2007

Tabelle 15: Entwicklung der Zeitanteile an Arbeitslosigkeit in Halbjahren nach
Geschlecht, Gruppenwerte

Geschlecht
Mannlich Weiblich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
0% 61  17,9% 38  159% 99 17.1%
1%-10% 14 41% 10 4,2% 24 4.1%
AL-ZA 11-50% 72 211% 59  24,7% 131 22,6%
1. HJ. vor MN 51-90% 95  27,9% 69  28,9% 164  28,3%
91-100% 99  29,0% 63  264% 162 27,9%
Gesamt 341 100,0% 239  100,0% 580 100,0%
0% 160  46,9% 116  48,3% 276 47,5%
1%-10% 33 9,7% 28 11,7% 61  10,5%
AL-ZA 11-50% 52 152% 42 175% 94  16,2%
1. HJ. nach MN 51-90% 49  14,4% 34 142% 83  14,3%
91-100% 47  13,8% 20 8,3% 67  115%
Gesamt 341 100,0% 240  100,0% 581  100,0%
0% 176 61,1% 148  68,2% 324 64,2%
1%-10% 12 4,2% 9 4,1% 21 4,2%
AL-ZA 11-50% 37 12,8% 15 6,9% 52 10,3%
2. HJ. nach MN 51-90% 33 11,5% 24 111% 57 11,3%
91-100% 30 10,4% 21 9,7% 51 10,1%
Gesamt 288  100,0% 217 100,0% 505 100,0%
0% 160  62,5% 124 65,6% 284  63,8%
1%-10% 15 5,9% 13 6,9% 28 6,3%
AL-ZA 11-50% 35  13,7% 18 9,5% 53 11,9%
3. HJ. nach MN 51-90% 20 7,8% 19  10,1% 39 8,8%
91-100% 26 10,2% 15 7,9% 41 9,2%
Gesamt 256 100,0% 189  100,0% 445  100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Gemeinnitzige Arbeitskrafteliberlassung fir MmB', 2007
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Tabelle 16: Entwicklung der OLF-Zeitanteile in Halbjahren nach Geschlecht,

Gruppenwerte
Geschlecht
Mannlich Weiblich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
0% 228  66,9% 178 74,5% 406  70,0%
1%-10% 51 15,0% 33 13,8% 84  14,5%
OLF-ZA 11-50% 30 8,8% 16 6,7% 46 7.9%
1. HJ. vor MN 51-90% 15 4,4% 7 2,9% 22 3,8%
91-100% 17 5,0% 5 2,1% 22 3,8%
Gesamt 341 100,0% 239  100,0% 580 100,0%
0% 229  67,2% 176 73,3% 405  69,7%
1%-10% 57  16,7% 34 14.2% 91  157%
OLF-ZA 11-50% 25 7.3% 18 7.5% 43 7.4%
1. HJ. nach MN 51-90% 23 6,7% 7 2,9% 30 5,2%
91-100% 7 2,1% 5 2.1% 12 2,1%
Gesamt 341 100,0% 240  100,0% 581 100,0%
0% 240  83,3% 183  84,3% 423  83,8%
1%-10% 15 5,2% 10 4,6% 25 5,0%
OLF-ZA 11-50% 16 5,6% 6 2,8% 22 4,4%
2. HJ. nach MN 51-90% 10 3,5% 7 3,2% 17 3,4%
91-100% 7 2,4% 1 51% 18 3,6%
Gesamt 288  100,0% 217 100,0% 505 100,0%
0% 220  859% 156 82,5% 376  84,5%
1%-10% 10 3,9% 7 3,7% 17 3,8%
OLF-ZA 11-50% 8 3,1% 8 4,2% 16 3,6%
3. HJ. nach MN 51-90% 6 2,3% 5 2,6% 11 2,5%
91-100% 12 4,7% 13 6,9% 25 5,6%
Gesamt 256 100,0% 189  100,0% 445  100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Gemeinnitzige Arbeitskrafteliberlassung fir MmB', 2007
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Tabelle 17:

Land- und Forstwirt-

Berufswunsch laut AMS nach Trager

schaft Anteil
Bergbau Anteil
Steine - Erden Anteil
Bau Anteil
Metall - Elektroberufe  Anteil
Holz Anteil
Leder Anteil
Textil Anteil
Bekleidung Anteil
Papier Anteil
Grafik Anteil
Chemie Anteil
Nahrung Anteil
Maschinisten Anteil
Hilfsberufe Anteil
Handel Anteil
Verkehr Anteil
Boten, Diener Anteil
Fremdenverkehr Anteil
Hausgehilfen Anteil
Reinigung Anteil
Friseure Anteil
sonstige Dienste Anteil
Techniker Anteil
Verwaltung Anteil
ﬁ::tchaftsberuf, Anteil
Biiroberufe Anteil
Gesundheit Anteil
Religion Anteil
;.eehr- und Kulturberu- Anteil
Gesamt Anteil

FAB Kapfen-
berg / STMK

3,6%

,0%
,0%
1,8%
10,4%
3,9%
,0%
,0%
2,2%
A%
A%
,0%
1,4%
2,2%
17,2%
7,5%
1%
,0%
9,3%
2,2%
10,0%
,0%
4%
5,0%
,0%

4%

16,5%
2,9%
,0%

1,8%
100,0%

Netzwerk
Arbeit Ansfel-
den/ 00O

2,8%

,0%
1,4%
2,8%

11,3%

,0%

,0%

,0%
1,4%
1,4%

,0%

,0%

,0%
1,4%

36,6%
8,5%
4.2%

,0%
1,4%

,0%
7,0%

,0%

,0%
2,8%

,0%

,0%

15,5%
1,4%
,0%

,0%
100,0%

a-plus Dorn-
birn / VBG

,0%

,0%
,0%
1,2%
11,8%
2,4%
,0%
3,5%
1,2%
,0%
71%
,0%
,0%
,0%
24,7%
9,4%
9,4%
,0%
4,7%
2,4%
4,7%
,0%
,0%
5,9%
,0%

,0%

10,6%
,0%
,0%

1,2%
100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Gemeinnutzige Arbeitskraftetuberlassung fur MmB', 2007
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0>Handicap St.
Polten / NO

9,9%

,0%
,0%
7,0%
4.2%
1,4%
,0%
,0%
2,8%
,0%
,0%
,0%
2,8%
,0%
38,0%
8,5%
,0%
,0%
4.2%
1,4%
2,8%
,0%
2,8%
1,4%
,0%

,0%

9,9%
1,4%
,0%

1,4%
100,0%

FAB Worka-
bout Wr.
Neustadt / NO

1,4%

,0%
,0%
4.2%
5,6%
5,6%
,0%
1,4%
,0%
,0%
1,4%
,0%
,0%
,0%
45,1%
8,5%
5,6%
,0%
4.2%
,0%
2,8%
,0%
1,4%
2,8%
,0%

,0%

8,5%
,0%
,0%

1,4%
100,0%

Ge-
samt

3,5%

,0%
2%
2,8%
9,4%
3,1%
,0%
T%
1,7%
3%
1,4%
,0%
1,0%
1.2%
26,7%
8,1%
2,9%
,0%
6,4%
1,6%
71%
,0%
T%
4.2%
,0%

2%

13,7%
1,7%
,0%

1,4%
100,0%



Tabelle 18: Entwicklung Zeitanteile halbjahrlich nach Alter und Geschlecht,
Mittelwerte; Trager FAB Kapfenberg / STMK

Geschlecht
Mannlich Weiblich Gesamt
Mittel Anzahl Mittel Anzahl Mittel Anzahl
BESCH-ZA 1. HJ. nach MN 62,7% 27 71,6% 24 66,9% 51
LEHRST.-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 27 ,0% 24 ,0% 51
AL-ZA 1. HJ. nach MN 28,2% 27 17,4% 24 23,1% 51
bis 24 J. FORD-ZA 1. HJ. nach MN 1,9% 27 1,7% 24 1,8% 51
PR-KAR-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 27 ,0% 24 ,0% 51
OLF-ZA 1. HJ. nach MN 6,1% 27 5,5% 24 5,8% 51
KRST-ZA 1. HJ. nach MN 1,1% 27 3,9% 24 2,4% 51
BESCH-ZA 1. HJ. nach MN 61,9% 47 58,3% 40 60,3% 87
LEHRST.-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 47 ,0% 40 ,0% 87
AL-ZA 1. HJ. nach MN 27,7% 47 26,3% 40 27,1% 87
25-34 J. FORD-ZA 1. HJ. nach MN 4.1% 47 1,0% 40 2,7% 87
PR-KAR-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 47 2,5% 40 1,1% 87
OLF-ZA 1. HJ. nach MN 4,2% 47 8,2% 40 6,1% 87
KRST-ZA 1. HJ. nach MN 2,1% 47 3,6% 40 2,8% 87
BESCH-ZA 1. HJ. nach MN 61,3% 51 69,5% 68 66,0% 119
LEHRST.-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 51 ,0% 68 ,0% 119
AL-ZA 1. HJ. nach MN 31,2% 51 24,9% 68 27,6% 119
35-49 J. FORD-ZA 1. HJ. nach MN 1% 51 1,5% 68 1,2% 119
PR-KAR-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 51 ,0% 68 ,0% 119
OLF-ZA 1. HJ. nach MN 5,0% 51 2,9% 68 3,8% 119
KRST-ZA 1. HJ. nach MN 1,8% 51 1,2% 68 1,5% 119
BESCH-ZA 1. HJ. nach MN 46,7% 13 43,5% 12 45,2% 25
LEHRST.-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 13 ,0% 12 ,0% 25
AL-ZA 1. HJ. nach MN 27,6% 13 36,7% 12 32,0% 25
ab 50 J. FORD-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 13 6,2% 12 3,0% 25
PR-KAR-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 13 ,0% 12 ,0% 25
OLF-ZA 1. HJ. nach MN 17,4% 13 8,2% 12 13,0% 25
KRST-ZA 1. HJ. nach MN 8,3% 13 5,3% 12 6,9% 25
BESCH-ZA 1. HJ. nach MN 60,4% 138 64,6% 144 62,5% 282
LEHRST.-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 138 ,0% 144 ,0% 282
AL-ZA 1. HJ. nach MN 29,1% 138 25,0% 144 27,0% 282
Gesamt FORD-ZA 1. HJ. nach MN 2,0% 138 1,8% 144 1,9% 282
PR-KAR-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 138 7% 144 4% 282
OLF-ZA 1. HJ. nach MN 6,1% 138 5,2% 144 5,7% 282
KRST-ZA 1. HJ. nach MN 2,4% 138 2,7% 144 2,5% 282

Quelle: L&R Datafile 'Gemeinnitzige Arbeitskrafteliberlassung fir MmB', 2007
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Tabelle 19: Entwicklung Zeitanteile halbjahrlich nach Alter und Geschlecht,
Mittelwerte; Triger Netzwerk Arbeit Ansfelden / 00

Geschlecht
Mannlich Weiblich Gesamt
Mittel Anzahl Mittel Anzahl Mittel Anzahl
BESCH-ZA 1. HJ. nach MN 46,6% 7 67,0% 7 56,8% 14
LEHRST.-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 7 ,0% 7 ,0% 14
AL-ZA 1. HJ. nach MN 37,3% 7 3,2% 7 20,3% 14
bis 24 J. FORD-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 7 ,0% 7 ,0% 14
PR-KAR-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 7 1,2% 7 ,6% 14
OLF-ZA 1. HJ. nach MN 15,7% 7 18,7% 7 17,2% 14
KRST-ZA 1. HJ. nach MN 3% 7 10,0% 7 5,2% 14
BESCH-ZA 1. HJ. nach MN 80,3% 7 48,2% 5 66,9% 12
LEHRST.-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 7 ,0% 5 ,0% 12
AL-ZA 1. HJ. nach MN 9,0% 7 29,0% 5 17,3% 12
25-34 J. FORD-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 7 ,0% 5 ,0% 12
PR-KAR-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 7 ,0% 5 ,0% 12
OLF-ZA 1. HJ. nach MN 10,7% 7 ,8% 5 6,6% 12
KRST-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 7 22,1% 5 9,2% 12
BESCH-ZA 1. HJ. nach MN 49,2% 20 67,8% 18 58,0% 38
LEHRST.-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 20 ,0% 18 ,0% 38
AL-ZA 1. HJ. nach MN 35,0% 20 24,4% 18 29,9% 38
35-49 J. FORD-ZA 1. HJ. nach MN 2% 20 ,0% 18 1% 38
PR-KAR-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 20 ,0% 18 ,0% 38
OLF-ZA 1. HJ. nach MN 14,4% 20 4,8% 18 9,9% 38
KRST-ZA 1. HJ. nach MN 1,3% 20 3,0% 18 2,1% 38
BESCH-ZA 1. HJ. nach MN 61,9% 3 26,4% 4 41,6% 7
LEHRST.-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 3 ,0% 4 ,0% 7
AL-ZA 1. HJ. nach MN 5,3% 3 69,0% 4 41,7% 7
ab 50 J. FORD-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 3 ,0% 4 ,0% 7
PR-KAR-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 3 ,0% 4 ,0% 7
OLF-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 3 1,4% 4 ,8% 7
KRST-ZA 1. HJ. nach MN 32,8% 3 3,3% 4 15,9% 7
BESCH-ZA 1. HJ. nach MN 55,6% 37 59,9% 34 57,7% 71
LEHRST.-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 37 ,0% 34 ,0% 71
AL-ZA 1. HJ. nach MN 28,1% 37 25,9% 34 27,1% 71
Gesamt FORD-ZA 1. HJ. nach MN 1% 37 ,0% 34 ,0% 7
PR-KAR-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 37 2% 34 1% 71
OLF-ZA 1. HJ. nach MN 12,8% 37 6,7% 34 9,9% 71
KRST-ZA 1. HJ. nach MN 3,4% 37 7,3% 34 5,3% 71

Quelle: L&R Datafile 'Gemeinnitzige Arbeitskrafteliberlassung fir MmB', 2007
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Tabelle 20: Entwicklung Zeitanteile halbjahrlich nach Alter und Geschlecht,
Mittelwerte; Trager a-plus Dornbirn / VBG

Geschlecht
Mannlich Weiblich Gesamt
Mittel Anzahl Mittel Anzahl Mittel Anzahl
BESCH-ZA 1. HJ. nach MN 53,6% 5 66,7% 3 58,5% 8
LEHRST.-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 5 ,0% 3 ,0% 8
AL-ZA 1. HJ. nach MN 44.3% 5 25,5% 3 37,2% 8
bis 24 J. FORD-ZA 1. HJ. nach MN A% 5 ,0% 3 ,3% 8
PR-KAR-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 5 ,0% 3 ,0% 8
OLF-ZA 1. HJ. nach MN 3% 5 7% 3 ,5% 8
KRST-ZA 1. HJ. nach MN 1,4% 5 7,1% 3 3,6% 8
BESCH-ZA 1. HJ. nach MN 51,9% 17 66,9% 6 55,8% 23
LEHRST.-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 17 ,0% 6 ,0% 23
AL-ZA 1. HJ. nach MN 36,4% 17 24,3% 6 33,3% 23
25-34 J. FORD-ZA 1. HJ. nach MN 2% 17 ,0% 6 1% 23
PR-KAR-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 17 8,3% 6 2,2% 23
OLF-ZA 1. HJ. nach MN 10,6% 17 ,5% 6 8,0% 23
KRST-ZA 1. HJ. nach MN ,9% 17 ,0% 6 1% 23
BESCH-ZA 1. HJ. nach MN 50,4% 29 81,8% 12 59,6% 41
LEHRST.-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 29 ,0% 12 ,0% 41
AL-ZA 1. HJ. nach MN 33,4% 29 14,4% 12 27,8% 41
35-49 J. FORD-ZA 1. HJ. nach MN 1,2% 29 ,0% 12 ,9% 41
PR-KAR-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 29 ,0% 12 ,0% 41
OLF-ZA 1. HJ. nach MN 13,5% 29 2,4% 12 10,2% 41
KRST-ZA 1. HJ. nach MN 1,5% 29 1,4% 12 1,5% 41
BESCH-ZA 1. HJ. nach MN 57,3% 4 53,6% 9 54,7% 13
LEHRST.-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 4 ,0% 9 ,0% 13
AL-ZA 1. HJ. nach MN 6,4% 4 21,7% 9 17,0% 13
ab 50 J. FORD-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 4 ,0% 9 ,0% 13
PR-KAR-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 4 ,0% 9 ,0% 13
OLF-ZA 1. HJ. nach MN 31,0% 4 14,7% 9 19,7% 13
KRST-ZA 1. HJ. nach MN 5,3% 4 10,1% 9 8,6% 13
BESCH-ZA 1. HJ. nach MN 51,6% 55 68,8% 30 57,7% 85
LEHRST.-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 55 ,0% 30 ,0% 85
AL-ZA 1. HJ. nach MN 33,4% 55 19,7% 30 28,5% 85
Gesamt FORD-ZA 1. HJ. nach MN T% 55 ,0% 30 ,5% 85
PR-KAR-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 55 1,7% 30 ,6% 85
OLF-ZA 1. HJ. nach MN 12,7% 55 5,5% 30 10,2% 85
KRST-ZA 1. HJ. nach MN 1,6% 55 4,3% 30 2,6% 85

Quelle: L&R Datafile 'Gemeinnitzige Arbeitskrafteliberlassung fir MmB', 2007
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Tabelle 21: Entwicklung Zeitanteile halbjahrlich nach Alter und Geschlecht,
Mittelwerte; Triger 0>Handicap St. Polten / NO

Geschlecht
Mannlich Weiblich Gesamt
Mittel Anzahl Mittel Anzahl Mittel Anzahl
BESCH-ZA 1. HJ. nach MN 83,0% 17 74,8% 8 80,4% 25
LEHRST.-ZA 1. HJ. nach MN 5,9% 17 ,0% 8 4,0% 25
AL-ZA 1. HJ. nach MN 8,5% 17 23,8% 8 13,4% 25
bis 24 J. FORD-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 17 ,0% 8 ,0% 25
PR-KAR-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 17 ,0% 8 ,0% 25
OLF-ZA 1. HJ. nach MN 1,4% 17 1,4% 8 1,4% 25
KRST-ZA 1. HJ. nach MN 1,3% 17 ,0% 8 ,9% 25
BESCH-ZA 1. HJ. nach MN 82,8% 18  100,0% 2 84,5% 20
LEHRST.-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 18 ,0% 2 ,0% 20
AL-ZA 1. HJ. nach MN 8,9% 18 ,0% 2 8,0% 20
25-34 J. FORD-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 18 ,0% 2 ,0% 20
PR-KAR-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 18 ,0% 2 ,0% 20
OLF-ZA 1. HJ. nach MN 8,3% 18 ,0% 2 7,5% 20
KRST-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 18 ,0% 2 ,0% 20
BESCH-ZA 1. HJ. nach MN 71,3% 19 78,2% 5 72,7% 24
LEHRST.-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 19 ,0% 5 ,0% 24
AL-ZA 1. HJ. nach MN 18,0% 19 1,8% 5 14,6% 24
35-49 J. FORD-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 19 ,0% 5 ,0% 24
PR-KAR-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 19 ,0% 5 ,0% 24
OLF-ZA 1. HJ. nach MN 5,6% 19 ,0% 5 4,4% 24
KRST-ZA 1. HJ. nach MN 5,1% 19 20,0% 5 8,2% 24
BESCH-ZA 1. HJ. nach MN 100,0% 1 100,0% 1 100,0% 2
LEHRST.-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 1 ,0% 1 ,0% 2
AL-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 1 ,0% 1 ,0% 2
ab 50 J. FORD-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 1 ,0% 1 ,0% 2
PR-KAR-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 1 ,0% 1 ,0% 2
OLF-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 1 ,0% 1 ,0% 2
KRST-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 1 ,0% 1 ,0% 2
BESCH-ZA 1. HJ. nach MN 79,2% 55 80,6% 16 79,5% 71
LEHRST.-ZA 1. HJ. nach MN 1,8% 55 ,0% 16 1,4% 71
AL-ZA 1. HJ. nach MN 11,7% 55 12,5% 16 11,9% 71
Gesamt FORD-ZA 1. HJ. nach MN ,0% &5 ,0% 16 ,0% 7
PR-KAR-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 55 ,0% 16 ,0% 7
OLF-ZA 1. HJ. nach MN 5,1% 55 7% 16 4,1% 71
KRST-ZA 1. HJ. nach MN 2,2% 55 6,3% 16 3,1% 71

Quelle: L&R Datafile 'Gemeinnitzige Arbeitskrafteliberlassung fir MmB', 2007
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Tabelle 22: Entwicklung Zeitanteile halbjahrlich nach Alter und Geschlecht,
Mittelwerte; Triger FAB Workabout Wr. Neustadt / NO

Geschlecht
Mannlich Weiblich Gesamt
Mittel Anzahl Mittel Anzahl Mittel Anzahl
BESCH-ZA 1. HJ. nach MN 23,5% 9 66,7% 3 34,3% 12
LEHRST.-ZA 1. HJ. nach MN 20,3% 9 ,0% 3 15,2% 12
AL-ZA 1. HJ. nach MN 30,7% 9 33,3% 3 31,3% 12
bis 24 J. FORD-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 9 ,0% 3 ,0% 12
PR-KAR-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 9 ,0% 3 ,0% 12
OLF-ZA 1. HJ. nach MN 23,0% 9 ,0% 3 17,2% 12
KRST-ZA 1. HJ. nach MN 2,5% 9 ,0% 3 1,9% 12
BESCH-ZA 1. HJ. nach MN 55,3% 17 19,7% 2 51,5% 19
LEHRST.-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 17 ,0% 2 ,0% 19
AL-ZA 1. HJ. nach MN 26,6% 17 53,1% 2 29,4% 19
25-34 J. FORD-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 17 1,1% 2 1% 19
PR-KAR-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 17 ,0% 2 ,0% 19
OLF-ZA 1. HJ. nach MN 16,7% 17 ,0% 2 15,0% 19
KRST-ZA 1. HJ. nach MN 1,4% 17 26,1% 2 4,0% 19
BESCH-ZA 1. HJ. nach MN 31,8% 21 67,3% 10 43,3% 31
LEHRST.-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 21 ,0% 10 ,0% 31
AL-ZA 1. HJ. nach MN 52,8% 21 8,1% 10 38,4% 31
35-49 J. FORD-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 21 ,0% 10 ,0% 31
PR-KAR-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 21 ,0% 10 ,0% 31
OLF-ZA 1. HJ. nach MN 10,4% 21 23,3% 10 14,5% 31
KRST-ZA 1. HJ. nach MN 5,0% 21 1,3% 10 3,8% 31
BESCH-ZA 1. HJ. nach MN 38,8% 9 ,0% 1 34,9% 10
LEHRST.-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 9 ,0% 1 ,0% 10
AL-ZA 1. HJ. nach MN 36,2% 9 28,8% 1 35,5% 10
ab 50 J. FORD-ZA 1. HJ. nach MN 1% 9 ,0% 1 1% 10
PR-KAR-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 9 ,0% 1 ,0% 10
OLF-ZA 1. HJ. nach MN 11,9% 9 71,2% 1 17,8% 10
KRST-ZA 1. HJ. nach MN 12,9% 9 ,0% 1 11,6% 10
BESCH-ZA 1. HJ. nach MN 38,7% 56 57,0% 16 42,8% 72
LEHRST.-ZA 1. HJ. nach MN 3,3% 56 ,0% 16 2,5% 72
AL-ZA 1. HJ. nach MN 38,6% 56 19,7% 16 34,4% 72
Gesamt FORD-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 56 1% 16 ,0% 72
PR-KAR-ZA 1. HJ. nach MN ,0% 56 ,0% 16 ,0% 72
OLF-ZA 1. HJ. nach MN 14,6% 56 19,0% 16 15,6% 72
KRST-ZA 1. HJ. nach MN 4,8% 56 4,1% 16 4,6% 72

Quelle: L&R Datafile 'Gemeinnitzige Arbeitskrafteliberlassung fir MmB', 2007

Tabelle 23: Dauer der MaBnahme nach Geschlecht; Trager FAB Kapfenberg /

STMK
Geschlecht
Mannlich Weiblich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
1T.-3M. 89  64,5% 85  59,0% 174 61,7%
3-6 M. 21 15,2% 22 153% 43 152%
6-9 M. 10 7.2% 8 5,6% 18 6,4%
9-12 M. 6 4,3% 9 6,3% 15 5,3%
Dauer der 12-15 M. 2 1,4% 8 5,6% 10 3,5%
MaBnahme 16-18 M. 4 2,9% 2 1,4% 6 2,1%
19-21 M. 3 2,2% 6 4,2% 9 3,2%
22-24 M. 0 0% 1 7% 1 4%
iiber 2 J. 3 2,2% 3 2,1% 6 2,1%
Gesamt 138 100,0% 144 100,0% 282 100,0%
1-28 T. 53  384% 66  45.8% 19 422%
Dauer der 28 T.-6M 57  413% 41 285% 98  34,8%
MaRnahme iiber 6 M. 28  20,3% 37 257% 65  23,0%
Gesamt 138 100,0% 144 100,0% 282  100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Gemeinnltzige Arbeitskraftetberlassung fur MmB', 2007
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Tabelle 24: Dauer der MaBnahme nach Geschlecht; Trager Netzwerk Arbeit

Ansfelden / OO
Geschlecht
Mannlich Weiblich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
1T.-3M. 11 29,7% 10  294% 21 29,6%
3-6 M. 5 13,5% 6 17,6% 1 155%
6-9 M. 10  27,0% 4 11,8% 14 19,7%
9-12 M. 6  16,2% 8  235% 14 19,7%
Dauer der 12-15 M. 1 2,7% 1 2,9% 2 2,8%
MaRnahme 16-18 M. 3 8,1% 4 11,8% 7 9,9%
19-21 M. 1 2,7% 1 2,9% 2 2,8%
22-24 M. 0 0% 0 0% 0 0%
iiber 2 J. 0 0% 0 0% 0 0%
Gesamt 37  100,0% 34 100,0% 71 100,0%
1-28 T. 9 243% 5  147% 14 19,7%
Dauer der 28T.-6M 7 18,9% 11 324% 18 254%
MaRnahme iiber 6 M. 21 56,8% 18 52,9% 39 54,9%
Gesamt 37 100,0% 34 100,0% 71 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Gemeinnitzige Arbeitskrafteliberlassung fir MmB', 2007

Tabelle 25: Dauer der MaBnahme nach Geschlecht; Trager a-plus Dornbirn /
VBG
Geschlecht
Mannlich Weiblich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
1T.-3M. 10  18,2% 4 13,3% 14 16,5%
3-6 M. 6 10,9% 0 0% 6 7.1%
6-9 M. 5 9.1% 9  30,0% 14 16,5%
9-12 M. 6 10,9% 1 3,3% 7 8.2%
Dauer der 12-15 M. 3 5,5% 1 3,3% 4 4.7%
MaRnahme 16-18 M. 4 7.3% 1 3,3% 5 5,9%
19-21 M. 3 5,5% 1 3,3% 4 4.7%
22-24 M. 7 127% 1 3,3% 8 9,4%
iiber 2 J. 11 20,0% 12 40,0% 23 27.1%
Gesamt 55 100,0% 30 100,0% 85 100,0%
1-28T. 4 7.3% 1 3,3% 5 5,9%
Dauer der 28 T.-6M 12 21,8% 3 10,0% 15 17,6%
MaRnahme iiber 6 M. 39 70,9% 26 86,7% 65 76,5%
Gesamt 55  100,0% 30 100,0% 85 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Gemeinnitzige Arbeitskrafteliberlassung fir MmB', 2007

Tabelle 26: Dauer der MaBnahme nach Geschlecht; Trager 0>Handicap St. Pol-
ten/ NO
Geschlecht
Mannlich Weiblich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
1T.-3M. 4 7.3% 0 0% 4 5,6%
3-6 M. 2 3,6% 0 0% 2 2,8%
6-9 M. 1 1,8% 2 12,5% 3 4,2%
9-12 M. 2 3,6% 0 0% 2 2,8%
Dauer der 12-15 M. 4 7.3% 0 0% 4 5,6%
MaRnahme 16-18 M. 6  10,9% 3 188% 9  127%
19-21 M. 34 618% 11 68,8% 45  63,4%
22-24 M. 0 0% 0 0% 0 0%
iiber 2 J. 2 3,6% 0 0% 2 2,8%
Gesamt 55 100,0% 16 100,0% 71 100,0%
1-28T. 1 1,8% 0 0% 1 1,4%
Dauer der 28 T.-6M 5 9,1% 0 ,0% 5 7,0%
MaRnahme iiber 6 M. 49  89,1% 16 100,0% 65 91,5%
Gesamt 55  100,0% 16 100,0% 71 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Gemeinnitzige Arbeitskrafteliberlassung fir MmB', 2007
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Tabelle 27: Dauer der MaBnahme nach Geschlecht; Trager FAB Workabout Wr.
Neustadt / NO

Geschlecht
Mannlich Weiblich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
1T.-3M. 28  50,0% 7 438% 35  48,6%
3-6 M. 11 19,6% 4  250% 15 20,8%
6-9 M. 6 10,7% 1 6,3% 7 9,7%
9-12 M. 7 125% 3 188% 10  13,9%
Dauer der 12-15 M. 4 7.1% 1 6,3% 5 6,9%
MaRnahme 16-18 M. 0 0% 0 0% 0 0%
19-21 M. 0 0% 0 0% 0 0%
22-24 M. 0 0% 0 0% 0 0%
tiber 2 J. 0 0% 0 0% 0 0%
Gesamt 56 100,0% 16 100,0% 72 100,0%
1-28 T. 15 26,8% 4 250% 19  264%
Dauer der 28T.-6M 24 42,9% 7 438% 31 431%
MaRnahme iiber 6 M. 17 30,4% 5 31,3% 22 30,6%
Gesamt 56 100,0% 16 100,0% 72 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Gemeinnitzige Arbeitskrafteliberlassung fir MmB', 2007

Tabelle 28: ANOVA

Experimentelle Methode

Quadratsum- Mittel der
me df Quadrate F Sig.

(Kombiniert) 115389,740 19 6073,144 3,648 ,000
Geschlecht 637,490 1 637,490 ,383 ,536
Trager 25715,074 4 6428,768 3,861 ,004
Haupteffekte Alter 27869,009 3 9289,670 5,580 ,001
BESCH-ZA 3. Grad der Behinderung 12319,141 5 2463,828 1,480 ,195
HJ. nach MN BESCH-ZA 1. HJ. vor MN 26101,733 4 6525,433 3,919 ,004
Dauer der MaBnahme 4436,209 2 2218,105 1,332 ,265
Modell 115389,740 19 6073,144 3,648 ,000

Residuen 705905,411 424 1664,871

Insgesamt 821295,152 443 1853,939

Quelle: L&R Datafile 'Gemeinnltzige Arbeitskraftetuberlassung fur MmB', 2007
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Tabelle 29:

Multiple Klassifikationsanalyse (MCA)

N
Geschlecht Mﬁ?n!iCh e
Weiblich 188
FAB Kapfenberg / STMK 244
Netzwerk Arbeit Ansfelden / 55
00
Trager a-plus Dornbirn / VBG 66
0>Handicap St. Pélten / NO 54
FAB Workabout Wr. Neu- 25
stadt / NO
bis 24 J. 84
Alter 25-34 J. 128
35-49 J. 192
BESCH-ZA ab 50 J. 40
3. HJ. nach keine Angabe 83
MN unter 50 Prozent 54
g;(i’n?;: 50 Prozent 145
rung 60 Prozent 53
70 Prozent 54
80 Prozent und mehr 55
0% 206
BESCH-ZA 1%-10% 35
1. HJ. vor 11-50% 86
MN 51-90% 66
91-100% 51
1-28 T. 124
32‘;;?1‘:,3 28 7T.-6M 135
uber 6 M. 185

Quelle: L&R Datafile 'Gemeinnitzige Arbeitskrafteliberlassung fir MmB', 2007

Tabelle 30:

BESCH-ZA 3.
HJ. nach MN

Quelle: L&R Datafile 'Gemeinnitzige Arbeitskrafteliberlassung fir MmB', 2007

Faktorauswertung

Eta
Geschlecht ,005
Trager ,222
Alter ,207
Grad der Behinderung ,135
BESCH-ZA 1. HJ. vor MN ,203
Dauer der MaBnahme ,118

Beta

Vorhergesagtes Mittel
Korrigiert
nach Fakto-

Korrigiert nach

Faktoren

80

,030
,183
,189
27
,185
,089

ren
66,4823
66,0420
68,9883

57,9145

67,8008
76,5786

32,2730

66,8397
72,7466
67,4096
39,1661
58,0646
59,8168
68,4586
77,0085
68,0935
67,2894
58,9167
68,8681
64,4532
81,5837
77,6599
64,3232
60,2896
72,0011

Nicht ange-
pait
67,3844
64,8136
70,5409

58,3710

62,5351
71,8442

40,2431

67,9028
70,4762
68,1354
40,7147
61,8159
58,8067
67,4018
78,4318
68,2687
63,8625
59,7270
69,2073
64,1515
81,0677
75,3307
64,4186
62,0033
70,6867

Abweichung
Korrigiert

nach Fakto-  Nicht ange-

ren pait
,18644 1,08855
-,25388 -1,48228
2,69245 4,24505
-8,38137 -7,92485
1,50487 -3,76079
10,28273 5,54827
-34,02285 -26,05282
,54379 1,60689
6,45068 4,18030
1,11368 1,83954
-27,12982 -25,58123
-8,23126 -4,48002
-6,47909 -7,48922
2,16266 1,10595
10,71259 12,13592
1,79761 1,97282
,99349 -2,43343
-7,37920 -6,56889
2,57218 2,91138
-1,84266 -2,14436
15,28778 14,77175
11,36402 9,03476
-1,97274 -1,87729
-6,00626 -4,29264
5,70522 4,39076



